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By o für alle Diseiplinen der Theologie Hand- und Lehrbücher in 
grosser Anzahl vorhanden und in den letzten zehn Jahren sehr be- 
deutend vermehrt worden sind, fehlte für das Gebiet der Geschichte 
der altchristlichen Litteratur bisher jede zusammenfassende Dar- 
stellung. Die katholischen Patristiken und Patrologieen dienen besonderen 
kirchlichen Zwecken und sind, so dankenswerth einige von ihnen ge- 
wesen sind, doch weit hinter dem gegenwärtigen Stande der patristischen 
Forschung zurückgeblieben. Die deutsche protestantische Wissenschaft 
hat aber in diesem Jahrhundert überhaupt noch keinen Versuch gemacht, 
das Feld der altchristlichen Litteraturgeschichte zusammenhängend zu 
"bearbeiten. Nach dem Aufschwung der historisch-theologischen Wissen- 
schaften war sie zunüchst mit der kirchen- und dogmengeschichtlichen 
Verarbeitung eines Theils des Materials beschäftigt, um dann in den 
letzten zwanzig bis dreissig Jahren sich der Einzelforschung zuzuwenden. 
Diese wurde durch eine überraschende Fülle neuer Entdeckungen auf dem 
Gebiete der altchristlichen Schriftdenkmäler begünstigt. Man darf gera- 
dezu sagen, dass wir in eine Epoche der Entdeckungen eingetreten sind; 
um so lebhafter wird allerseits empfunden, dass zur Zeit noch jede gründ- 
liche Übersicht über das Vorhandene und jede zusammenfassende Dar- 
stellung fehlt. "Man ist noch immer auf die grossen Arbeiten der früheren 
. Zeit (von Tillemont, Fabrieius-Harles u. s. w.) angewiesen. Nur 
die Engländer besitzen in ihrem Dictionary of Christian Biography eine 
Sammlung patristischer Artikel, von denen einige nach Stoffmittheilung 
und Form als Musterleistungen zu bezeichnen sind. 





Dem anerkannten Mangel will die vorstehende „Geschichte der alt- 





christlichen Litteratur“ (zunächst bis Eusebius) abhelfen, soweit das 


beim ersten Versuche gelingen kann. Ihr Verfasser war sich dessen be- 
wusst, das dem wirklichen Bedürfniss mit einem kurzen Abriss, einem 
Lehrbuche von wenigen Bogen, nicht genügt sei, sondern dass es darauf 
ankomme, ausführlich, womöglich vollständig, zu orientieren. Er hielt es 
daher für zweckmässig, die Aufgabe zu theilen und in dem ersten Theile 
das gesammte Material vollständig und gesichtet vorzuführen, dem zwei- 
ten Theile aber die historisch-kritischen Untersuchungen und die eigent- 
liche Darstellung zuzuweisen. Für den Plan, in dem ersten Theile eine 


- „Bibliotheca Antenicaena“ zusammenzustellen, gewann er auch die Unter- 


stützung der K. Preussischen Akademie der Wissenschaften, die 
die Ausgabe der älteren griechischen Kirchenvüter ins Auge gefasst und 
sich davon überzeugt hatte, dass eine Übersicht über den Bestand und 
die Überlieferung der altchristlichen Litteratur eine nothwendige Vorarbeit 
für jene neue Ausgabe sei. Die Akademie gewährte die Mittel für einen 
Hülfsarbeiter, der in der Person des Herrn Lic. E. Preuschen gefunden 
wurde, und dessen Arbeitskraft es mit ermóglicht hat, diesen Theil in 
wenigen Jahren fertig zu stellen. 

Dieser erste Theil, der ein abgeschlossenes Ganzes für sich 
bildet, bezweckt somit, das Material móglichst vollstándig in allen Ver- 
zweigungen seiner Überlieferung vorzuführen, es genau kenntlich zu machen 
und soweit gesichtet zu geben, als es die bisherige Forschung bereits gesichtet 
hat. Er wil ,Mémoires pour servir à l'histoire écclesiastique* darstellen 
und jedem künftigen Herausgeber irgend eines vornicänischen Denkmals 


ebenso nützlich sein wie dem Philologen, dem Historiker und dem Freunde | 


der ältesten Geschichte der Kirche. Er will endlich zukünftige 
Nachforschungen in den Handschriftenschätzen der Biblio- 
theken erleichtern und als zuverlässiges Hilfsmittel zur Iden- 
tifieierung dienen. Darum sind die Register und Initien- und Hand- 
schriftenverzeichnisse mit besonderer Aufmerksamkeit und im gróssten 
Umfange bearbeitet worden. Der Verfasser hofft, dass sein Buch die zu- 
künftige patristische Arbeit, die der Editionen und die der kritischen 
Untersuchungen erleichtern und fórdern wird. Seine Absicht war nicht, 
Neues zu bringen, sondern das, was die Arbeit vieler Generationen von 
Gelehrten geschaffen hat, zusammenzutragen und der weiteren Forschung 
eine feste Grundlage zu geben. 


E 


Der zweite Theil, die eigentliche „Geschichte“ enthaltend, wird sich | 


thunliehst bald anschliessen. Eine kurzgefasste Darstellung in Form 
eines Grundrisses ist nach Vollendung des Ganzen ins Auge gefasst. 


Leipzig, 1893. 


J. C. Hinriehs'sche Buchhandlung. | 


Druck von August Pries in Leipzig. 


VORREDE. 


Die Anordnung der textkritischen Studien verdankt ihre Ent- 
stehung einem Zufall Die erste Studie wurde geschrieben um 
meinen Kommentar zur Apokalypse, den ich für das Meyersche 
Kommentarwerk zu schreiben unternommen habe, von textkriti- 
schem Stoff zu entlasten. Bei dieser Arbeit regte sich mir wieder 
die Freude am textkritischen Arbeiten, so dass ich teilweise voll- 
- endete Untersuchungen, die längere Zeit gelegen hatten, wieder auf- 
- nahm und zum Abschluss brachte. Ein Ganzes zu geben, war nicht 
beabsichtigt; wenn schliesslich der Kundige urteilen würde, dass 
doch so etwas wie ein Ganzes herausgekommen ist, so würde 
"ich mich freuen. Es stehen allerdings die einzelnen Unter- 
_ suchungen in engem Zusammenhang mit einander, aber auf der 
andern Seite bin ich mir sehr bewusst, dass wir noch ganz in den 
" Anfängen der textkritischen Wissenschaft stehen. Wenn ich 
‘diesen und jenen durch meine Studien anregen würde, in der 
"einen oder andern Richtung weiterzuarbeiten, so würde meine 
Mühe belohnt sein. Denn mühevoll ist die textkritische Arbeit 
- und nur ein Sandkórnchen ist es, was sie als Beisteuer zur Er- 
kenntnis der Wahrheit einträgt. Doch ist auch die Textkritik 
eine Arbeit, die gethan werden muss. 


Góttingen, im Januar 1894. 
Wilhelm Bousset. 
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I, Zur Textkritik der Apokalypse. 


In seinen textkritischen Untersuchungen zur Apokalypse N) 
unterscheidet B. Weiss einen jüngeren παω. Text und 
einen älteren. Jenem gehören wesentlich — wenn auch nicht 
mit allen ihren Medicom lie heoitan — die Majuskeln P und ϱ 3), 
diesem die älteren ΑΟ, obwohl auch von diesen wenigstens X 
Spuren des emendierten Textes zeigt. P und Q haben aba zur 
Grundlage einen älteren ου... Text, der sich jedoch bei 
Το getreuer als bei P erhalten hat, oder in jenen vollständiger 
als in diesen aufgenommen ist. 

Nun muss aber gegen diese Ergebnisse sofort der That- 


- bestand einnehmen, dass nach der Zählung von Weiss P 130, 
-Q 350 Sonderlesarten hat, während P und Q nur etwa in 
"50 Fällen gegen sA(C) übereinstimmen. Die gemeinsamen 
- Varianten behandelt W. auf S. 3— 7, die jeder Handschr. beson- 


dern auf S. 7—40! Demgegenüber weist W. zwar darauf hin, 


‘dass in P, Q Emendationen der gleichen Art vorkümen, die nur 
auf eine gemeinsame Grundlage führen könnten, aber es liesse 


sich. doch erwidern, dass wenn einmal emendiert wurde, auch 
verschiedene Emendatoren nach ähnlichen Grundsätzen verfahren 
konnten?) Wollte man auch annehmen, dass fast alle jene 50 


gemeinsamen Lesarten von PQ aus einem beiden zu Grunde liegen- 
‘den emendierten Text stammen, so ist damit noch lange nicht 
bewiesen, dass nun auch die grössere Masse der Eigentümlich- 
keiten, die P und Q besonders haben, aus jener Quelle stammen. 
Doch wird sieh auch über jene 50 Varianten das Urteil noch 


1) Texte und Untersuchungen VII, 1. 

2) mit Tregelles Weiss ist dieses Sigel für cod. Vaticanus 2066 ein- 
zuführen, während Tischendorf das missverständliche B gebraucht. 

3) W. redet zwar auch von den Emendatoren, aber er nimmt doch 


einen bestimmten emendierten Text an. 


Texte u. Untersuchungen XI, 4. 1 


9 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


anders stellen. Zunächst aber führt uns die von W. selbst (42.) 
gemachte Beobachtung weiter, dass in P und Q an mehreren 
Stellen von einander verschiedene Emendationen vorliegen, 
die also ganz unmöglich auf dieselbe Quelle führen können. Von 
diesen Stellen soll die Untersuchung ausgehen. Aber sie darf 
sich m. E. nicht auf die beiden Majuskeln beschränken, sondern 
muss die Minuskeln, so weit sie erreichbar sind, in ihren 
Bereich hineinziehen. Das handschriftliche Material habe ich den 
Ausgaben von Tischendorf, Tregelles und Alford, The Greek Te- 
stament IV, 4. ed. Cambr. 1884, entlehnt; wo sich Differenzen 
und Unklarheiten herausstellten, bin ich auf die Kollationen und 
Ausgaben von Birch, Alter, Griesbach, Matthaei, Scholz, Serivener!) 
zurückgegangen. Die grosse Masse der Minuskeln notiere ich 
mit Tischendorf durch al. und eine ihre ungefähre Zahl an- 
gebende Ziffer. Die Minuskeln, auf Grund deren die erste Aus- 
gabe des Andreaskommentars von Fr. Sylburg ?) gearbeitet ist, 
und über die wir teilweise nur durch jene Ausgabe unterrichtet 
sind, notiere ich wie Ti. mit a b p, den von Ti. verglichenen Cois- 
linianus mit c?) — Pr bedeutet die im Kommentar des Prima- 
sius erhaltene alte Italaübersetzung nach Hausleiter?), ο die alt- 
lateinische Übersetzung aus dem Gigas librorum nach Belsheim.>) 
Für diese und die folgenden Abhandlungen bemerke ich, dass 
ich für die Übersetzungen folgende Sigel gebrauche: für den 
kuretonschen Syrer co, für die Peschita o, für die koptische 


1) A. Birch, Variae lectiones. Hauniae. 1800. F. C. Alter, Nov. Test. 
ad cod. Vindobonensem. T. II. 1786. Matthaei, Nov. Test. Tomi XII. 1782— 
1788. Griesbach, Nov. Test. Vol. II. Halae 1806., Scholz, Nov. Test. Vol. II. 
Lips. 1836. Scrivener, Codex Augiensis. Cantabr. et Lond. 1859. 

2) Heidelberg 1596, cf. F. Delitzsch, Handschriftliche Funde II, 2. Heft. 
29. (Leipzig 1801— 02.) 

3) Delitzsch, II, 40. — Nach Delitzsch, II, 29. 31. 38. 40 und den be- 
treffenden Angaben in Gregorys Prolegomena (s. dort die betreffenden 
Minuskeln zur Apokalypse) ist à Monacensis Graec. 544 — 80; b Monacensis 
Graecus 23 — 81; ο Coislinianus 224 = 191; p Vatieanus Palatinus 346 — 
161. (Der letztere nur Vermutung von Delitzsch, andre und teilweise sicht- 
lich falsche Angaben bei Alford 274.) 

4) Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons IV. 

5) Die Apostelgeschichte und Offenbarung Johannis in einer altlatei- 
nischen Übersetzung aus dem Gigas librorum herausgegeben von J. Bels- 
heim. Christiania 1879. 
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Übersetzung p. für die sahidische Ὢ1), für die Vulgata bleibe 
ich bei vg (cl die Klementinische Ausgabe). 


In der folgenden Übersicht ist zunächst die Lesart der älteren 
Kodices, dann die Abweichung von P, endlich die von Q an- 
gegeben: 


- 1, ῥασιλειαν ιερείς NAC al 50, 
βασιλεις και ιερεις P 1. 28. 36. 79. a b p Tert. 
βασιλειαν και ιερ. N^ 9. 80.2) 99. Pr. Vict. g vgeod, 
ῥασιλειον -tegavevua 13. 14. 23. 27. 55. 92. 
βασιλειον ιερεις Q.?) 
259 (τήν γυναικα) .. 9» Asyovoa NAC. | 
NE VD. vi» λεγουσαν PN* 1. 36. 38.5) b. A 
i y. n Άεγει Q al!’ a c p. 
Jig ἐγχρισαι NAC T. 16. 18. 28. (36. 45 ινα εγχρισαι) a. 
 &yyotoov P 1. 10. 17. 49. 79. 91. 96. b p. 
ινα εγχριση Q αἱ 35 ο (nur εγχριση lesen 37. 38. 42). 
44 το προσωπο» oc ανθρώπου A 11. 13. 36. Pr. vg.?) 
ioc ως ανθρωπος P 1. 7. 10. 16. 17. 28. 37. 38. 39. 49. 
49. 179. 91. 92.796. a.b. 
cp t AES ανθρωπου Q al?" c p. 
4,, n0av και εκτισύ]σαν N al! vg ο p 9.0) 
ud ο ο ο ασ 10 15. 17. 94.35..37. 39. 47. 49; 79, 
87. 91.96. à b'o (p?) 
DUE TORY... Q 14. 38. 51. 


9,, εχουσιν NA 6. 33. 35. 36. 46.3) 91. 
χαι εχουσι» P 1. 28. 34. 79? ST. a b c. 
(και styov p Pr. g vg.) 
εχουσαι Q αἱ 55, 
9 st. φωνη» ... λεγοντα NA. 


1) Die Sigel teilweise nach Lagarde. 

2) 50 und a (s. ο.) die doch wahrscheinlich identisch, differieren hier, 
wahrscheinlich liegen hier falsche Angaben vor. 

3) dio lesen nur sA vg p Pr (CP fehlen) βασιλειαν xot (έρεις, alle 
übrigen ῥασιλεις και ερεις. 

4) nach Ti. noch alii. 

D) S ὡς οµοιον ανθρωπου; g simile hommi. 

6) Pr — noav x«i A — x«t εκτισθησαν. 


7) 46 wie es scheint, nach Birch. 
1 * 


127 


18, 


18,6 


20 5 


17% 


215 


Ich füge noch folgende Stellen bei: 


b 
Bousset, Studien zum Neuen: Testament. 


. Aeyovoar P 1. 6. 7. 10. 19. 17. 26. 28. 34. 35. 36. 37. 
38. 49. 79. 87. 91. 96. a b? c?!) 
(φωνής λεγουσης NC p.) 
εν Aeyorroc Q al?9. 
τρεφουσιν NO 36. b. 
τρεφωσιν AP 1. 14. 28. 29. 34. 49. 51. 79. 87. 90. ab e p. 
εχτρεφωσι» Q αἱ25 (die Angaben sind nach Ti. und τες. 
gemacht, nach denen Alf. zu berichtigen war). 
διπλωσατε (τα) διπλα NAC 95. vg Tich. g. 
dırıooare αυτη (τα) διπλα P. 1. 7. (10.) (17.) 28. 31. 36. 37. 
[38.] 47. 49. 87. 91. 96. abep p c Pr.?) 
ὀμπλῶσατε τα διπλα ὣς και avın και Q al?5. 
πενθουντες λεγοντες RAC al? 7o g. 
.... αι λεγοντες P 7. 10. 28. 33. 34. 35. 36. (37.) 47. 48. 
49. 195 87. 91. 95. 96. aep?) Prove 
(— και Λλεγοντες" 1. 12. 16. 39. b.) 3) 
duri Λεγουσι» (— και) Q 26. 
εκ tov ουρανου A 12. 18. 79. a Pr. Tich. 
ERAS + απο του Όεου Qal?5 c p p Ὢ Vict. g. 
+ απο του 9s0v" .... NCÖ)P 7. 95. vg Ὁ (ex vov 9. απο 
t. ουρ. 1.17. πουν 


ysuovra ovoucta NAP. 

y&uov ovouarov 1. 6. 10. 28. 31. 34. 35. 36. 97. 48. 49. 51. 
79. 87. 91. 96. a b c p Hipp. 

ysuov ovouara WN9 Q αἱ 25. \ 

ου un ευρήσουσι» NACP 34. 35. 36. 87. 90. c vg o. 

ου un ευρησεις 1. 10. 37. 49. 91. (Treg.) 96. b. (evonong 17. 

26. 27.) 
ov un evons Q al?? a p. 
φιαλας vov yeuovrov NAP 12. 79. b. 


1) Nach den Angaben Sylburgs hat a, wahrscheinlich auch b, λεγουσαν, 


Ti. Alf. haben die Angaben über Andreas ausgelassen. 


2) Die Angaben nach den Origimalkollationen, Q nach Ti. Alf. gegen ——.— 


Treg., 38 liest statt αυτη: αυτα. 


3) Nach den Angaben von Birch, Matthaei, Alter, Scrivener, Tregelles. 


4) cf. Ti. 
5) κ deest. 


ee EIER 
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τας yeuovoag 1. 7. 34. 37. 40. 41. 42. 47. 87. 91. a!) 
γεµουσας Q al?? c p. 

Deutlieh und klar geht aus dieser Zusammenstellung das 
hervor, was bewiesen werden soll. In allen Stellen — zweifel- 
haft ist nur 3,4 — ist in den an zweiter und dritter Stelle stehen- 
den Varianten die an erster Stelle stehende schwerere Lesart kor- 
rigiert, überall haben wir doppelte Korrekturen, und fast überall 
verteilen sich die Hndschrn. so, dass die grosse Mehrzahl der Minus- 
keln auf Seiten von Q steht — nur Ίις. 4,,. 18,4 ist Q nur von 
. wenigen Min. begleitet — dass dagegen P ebenfalls eine ganz be- 
stimmte Klasse von Minuskeln zur Seite tritt, bald mit geringerer 
bald mit grósserer Vollstándigkeit. Dieselbe Klasse tritt in den 
drei an letzter Stelle aufgeführten Varianten allein auf, während 
P hier mit den älteren Kodices geht. Es ist also die Wahr- 
Scheinlieh keit gross, dass in. P und Q zwei Textrecen- 
sionen vorliegen, deren jede erst gesondert untersucht 
werden muss, ehe man sie auf ihre gemeinsame Grundlage 
hin prüfen kann. Die Klasse Q al. ist nun schon von B. Weiss 
in ausreichender Weise untersucht, nur hátte in der Untersuchung 
schärfer unterschieden werden müssen zwischen Eigentümlich- 
keiten, die Q allein hat und solchen, die er mit der ganzen Klasse 
teilt. Auch hat Q al. wohl öfter, als W. das zugiebt, das richtige 
bewahrt. 

Hier soll die Untersuchung über diejenige Familie 
von Hndschr., zu der P gehört, noch einmal in umfassender 
Weise unternommen werden. Als mehr oder minder zu dieser 
Klasse gehörend können die Min. 1. 7. 10. 12. 17. 28. (34.) 35. 
36. 37. (38.) (41.) (42.) 47. (48) 49. (51.) 79. 87. 91. (95.) 96. a b 
€ p bezeichnet werden. D. h. die Begleiter P's sind in den aller- 
meisten Füllen Hndschr. mit dem Kommentar des Andreas. Ge- 
länge es uns, den Archetypus dieser Hndschrn. herzustellen, so 
würden wir den Text erreichen, der dem Bischof Andreas von 
Caesarea, der im 5. Jahrh.?) schrieb, bei Abfassung seines Kom- 


1) we των ysuovowv; 3D. τας εχουσας. 

2) Über die Zeit des Andreas siehe Rettig, Studien u. Krit. 1837. 
Lücke, Versuch einer vollständigen Einleitung S. 525 Anm. 1. — Die Zeit 
des Andreas ist daraus zu bestimmen, dass Andreas keine Daten, Personen 
(Auktoritäten) nennt, die später als in die zweite Hälfte des 5. Jahrh. fallen 
und besonders daraus, dass er fol. 94,4 Gog und Magog auf die Hunnen deutet. 


6 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


mentars vorgelegen. Dieser Text aber wäre ein höchst wichtiges 
Dokument zur Textkritik der Offenbarung. Denn dass er etwa 
erst von Andreas für seinen Kommentar 1) recensiert sei, darauf 
führt uns nicht die geringste Spur. Wir werden weiter ver- 
muten dürfen, dass wenn ein Bischof von Cäsarea einen Kom- 
mentar zu schreiben unternimmt, er nicht irgend eine beliebige 
Hndschr. dazu wählte, sondern einen anerkannt guten Text. Der 
Archetypus unsrer Klasse ist also nicht irgend eine beliebige 
Hndschr. des 5. Jahrhunderts, sondern er tritt durch jene Über- 
legung sofort in ein andres Licht, er ist ein Dokument von hohem 
geschichtlichen Wert für die Textgeschichte der Offenbarung. 

Die Rekonstruktion dieses Archetypus muss wegen der 
Massenhaftigkeit des Materials möglich sein. Bei dieser Unter- 
suchung ist P natürlich gar nicht für sich allein, sondern nur 
als wertvoller Zeuge für jene Klasse, vielleicht gar nicht einmal 
als der wertvollste zu betrachten. Untersuchung und Urteil über 
P ist völlig zurückzustellen, ehe jene erste Untersuchung nicht 
geleistet ist. Ich stelle hier zum Beweis, wie berechtigt diese 
Forderung ist, einige Stellen zusammen, aus denen die sekundäre 
Bedeutung von P zur Genüge hervorgeht: 


2,4 1) oc edıdaoxev τω Ῥαλακ ΑΟ T. 11. 95. 

Da ev τω BaAex 1. 18. 92°. 

κ. vov βαλακ N* (N deest) omnes a b c. 

4).. εν τω Ῥαλααμ vov Ῥαλακ P p und comm. ac p. 

(12: ο Ῥαλααμ τον Balax.) 

Ersichtlich ist Variante 2 aus Var. 1 entstanden durch Ver- 
doppelung des ev in εδιδασκεν. Wahrscheinlich aber ist dann 
Var. 4 eine Kombination von Var. 2-+ 3 (welche letztere gram- 
matische Korrektur aus 1) Fraglich ist es, ob Andreas schon 
diesen verderbten Text (Var. 4) gelesen. In p steht allerdings 
im Kommentar διὸ καὶ τοῦ Baraau ἐμνημόνευσε» φήσας' ὁς 
.ἐδίδασκεν iv τῷ Βαλαὰμ τὸν Ραλάκ' δηλοῖ δὲ διὰ τούτων 
τὸν νοητὸν Βαλαὰμ τὸν διάβολον iv τῷ αἰσθητῷ τὸν Balcz 


1) Dagegen stimmt der Text, der dem Arethaskommentar zu Grunde 
gelegen, mit der Familie Q überein. Von letzterem ist wegen der unzu- 
verlässigen Angaben über denselben ganz abgesehen. Der Versuch die 
Hndschrn. nach ihrer Verwandtschaft zum Andreas- und Arethaskommentar 
zu ordnen, liegt schon bei Delitzsch „handschriftliche Funde“ vor. Doch 
ist er seither noch niemals, soweit ich sehe, konsequent durchgeführt. 
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διδάξαι τὸ κατὰ τῶν Ἱσραηλιτῶν σκάνδαλον. Diese Deutung 
setzt jene Lesart voraus, sie findet sich auch in a (nach Sylburg) 
wahrscheinlich auch in c (Ti), jedoch nicht in b (siehe die la- 
teinische Übersetzung des Peltanus) Die geringe Verbreitung 
der Lesart macht es wahrscheinlich, dass sie Andreas nicht vor- 
gelegen und jene Stelle des Kommentars eine Glosse ist. Jeden- 
falls ist P entweder von einem dem Andreaskommentar zu Grunde 
liegenden Text oder gar von einer Hndschr. des Andreaskom- 
mentars abhängig. 
2. εν vo παραδειόσΩ NACQ Rel. vg. Ὁ Pr. Cypr. 
Ev µεσῶω του nagadeıcov 1. 10. 16. 17. 28. 34. 35. 36. 37. 49. 
79. 91. 96. a b e p p.') 

Ev μεσω TO παραδεισω We P. 

Hier erscheint bei P eine aus beiden Varianten gemischte 
Lesart. Denn der Zeugen für Var. 2 sind so viele, dass man 
nicht annehmen kann, dass P nur die halbe Verbesserung (Ein- 
schiebung des μεσω) und die übrige Familie dann die konse- 
quente Veränderung repräsentiere. 

2,; οµοιως sämmtliche Hndschrn. 

ο µισω 1. 92m& jn» µισω a. 

οµοιως ο µισω P 12. 37. bp (rv µισω) vg°d, 

Wieder hat P eine gemischte und diesmal sinnlose Lesart. 
Die ältere Grundlage der von der Hauptmasse der Hndschrn. 
abweichenden Eigentümlichkeiten P’s ist sicher bei 1. 92m& a zu 
suchen. 

Hinter 18, schalten P 38 den Vers 18,, ein; schon Ti. hat 
gesehen, dass P hier durch den Kommentar des Andreas beein- 
flusst ist. 

19, liest P das sinnlose επι των 9O9orov. 

Die Lesart ist entstanden aus Verschmelzung von επι το» 
$oovov NACQ al?! und επι του Άρονου der Lesart der meisten 
Andreashndschrn. 

21, o Όανατος o ὅευτερος sämmtliche Hndschr. 

(ο). devrsoog Oavavoc 1. 17. 49. a b p. 

Havaros P. 

Auch hier wird sich der Ausfall des devregog in P durch 

die Annahme erklüren lassen, dass der Abschreiber durch die 


1) ef. g in paradysi. 


s 
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verschiedene Stellung des δεύτερος in Variante 1 und 2 veran- 
lasst wurde dasselbe fortzulassen. P ist also eine Hndschr., die 
den von uns gesuchten Text nicht rein enthált. Nicht unwahr- 
scheinlich ist mir, dass derselbe in P erst in eine ältere Grund- 
lage hineinkorrigiert und zwar in ziemlich umfangreichem Mass 
hineinkorrigiert ist. 

Es soll jetzt zunächst eine Zusammenstellung der Sonder- 
lesarten der zu untersuchenden Textklasse gegeben werden, da- 
mit desto sicherer eine genaue Bestimmung der zugehörigen 
Hndschr. und eine möglichst ins einzelne gehende Klassificierung 
erreicht werde. Zunächst folgen die Stellen, an denen P mit 
unsrer Klasse zusammensteht. 

1, @+ seri» !) P- .1. 12 (36 eror) b7 10.37.49 νι 277 

162. Ρ 85.595.895: Pr. Elor.2y'g. 

1, αγαπωντι] αγαπησαντι P 1. 19.3) 36. b. 10. 37. 91. 96. 28. 

79.a 92. 99. p (34. 35. 87. c oc Ίγαπησεν g qui dilexit). 

1g + rn" βασιλεια P 1.12. (36.)Y)b 7.16. 49. p. 
1,, Λεγουσης + εγῶ ειµι το αλφα και το O O πρωτος και 

ο εὔχατος και P 1.12. 96. -Ἱ. 16.69.92. 49. αρ 387) 

199 αι λυχνιαι αι επτα -|- ας εἰδες Ἐ 1. 12. 36. b. 10.17.37. 49. 

91.96. 28.79.a p?) 

25 «2εβαστασας και υπομονη» εχεις P 1. 12? b. 7.16. 10. 17. 

49.91.96? 238.79.a 38.p?. 

ὃν + sx" nentoxlas) P. 1. 12. b. 7. 16. 39. 10. 17. 37. 49. 91. 

90. 28.79.a p 45.46. vg. ο Vict. 

2,3 e» ταις ημεραις + ev" αις) Ne P. 1.12.36. b. 7.16.45. 10. 

11. 97. 49. 91. 96. 28.79.a p 34.87.c g (in quibus). 


1) Ich ordne die Hndschr. um Wiederholungen zu vermeiden gleich 
gruppenweise. Die Zusammenstellung selbst wird das Recht der Ordnung 


ergeben. An letzter Stelle folgen diejenigen Kodices, die nicht eigentlich : 


zur Textfamilie gehören (wA 47. 79. 99. a haben eine andre Korrektur). 

2) Flor. Italafragmente bei Hausleiter. 

3) 12: του αγαπησαντος. 

4) 36 nur + ev. Die Angaben über 12 nach Birch. 

5) P 7. 16. lesen εγω αλφα και το «c πρωτος και ο εσχατος και, 
7.16. 38. 69. 92. lassen das letzte xe. fort, 16. 38. lassen das o vor εσχατος aus. 

60) Dazu 14. 92. 8. 41. 93. p. 

7) P 7. (Treg.) 16. dazu 45. 46. 58, haben εβαστασας + us, 1. 92mrg a 
εβαπτισας, 33. 34. 3b nur εβαστασας, 37 nur vmouoVnv εχεις. 

8) Ich nehme an, dass εν ταις ημµεραις αις nicht εν ταις mutoeuc 
die richtige Leart ist. (w liest ηµεραις εν ταις.) 
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2,, 0060 avro + φαγειν απο P 1.193 36. b. 7.16. 10.17. 

97.49. 91.96. 28.'9a p.?) 

4, xat" ευνεως P' 1:36. b. 7-16. 10.17. 18. 37. 47. 49. 
91.90.28. 79. à. 34. 35... 87..c- p 38.51. 

44, 0 κυριος και Ψεος| κυριε o Όεος P 36.b 7.16.39. 928.79.a 
41. 38. Pr. vg. g. 

91g 0 - εστιν Ἐ 1.36. b. 10. 17. 37. 49.3) 96. 28.79.a 34.35. 
87.c 41.47. p Pr. vg. 
δαλασσης -- α εστιν Ρ03) 1. (36)5)) b. 10.17. 37. 49. 91. 96. 
(94). 35. 87. c p g vg. Fulg. 

6,909) εκχραξαν] εκραζον P 1.36.b 28.79.a p 31.38. g vg. 

6,9 σελήνη — ολη P 1.b. 10.17.37.49.91.96. a 35. 87. c 





40. Pr. 

6,5 co µεγαλου avsuov P 1.36.b 17. 37.49. 91.96. 28.a p 
39. 40. 41. 

6,4 EALo0ouevog] et ..... P» 1:36.b | 28:7) 79.818.273. 47. 


492, 51. 95. al). | 
6,5 X«L 4 xac" ελευθερος PN* 1.b 10.17.37.49.91.96. 28. 
| a p 98. p. 
7, τουτο] ταυτα P9) 1.36.b 28.79.a 47. p (33. 92. 95. al2). 
Dg vg. 
7,g dupnoovoıw — er. P?) 1.36.b 34.35.87.c 238.40. p g Fulg. 
8, co povaı και Boovraı P 1.36. 10. 17. 37. 49. 91. 96. 28. 
en 18.19. 
διο φανη] φαινη P!!) 1.(36.)b 10.17.37. 49. 91. 96. 28. 79. 
a p g (dies non luceat). 


1) naeh Birch e sil. 

2) ebenso t g; 13. 14 + του φαγειν; 34. (Alter) 35. 87. ο: + yayesır; 
κ 91: + £x. g manducare. 

3) nicht 91 mit Treg. Ti. gegen Alf. 

4) Q ist hier so oflenbar abhängig von unsrer Hndschrn.-Klasse, dass 
ich auch diese Stelle mit:hierher setze. 

5) 36 liest χαι α εστιν (— x«t τα) sv αυτοις, ebenso g et quae in 
illis sunt. 

6) Vielleicht gehört hierher noch 6,. porn] φωνης P 1.b 18. p 6. 31. 

7) naeh Seriv. εἷλισσομ. 

8) Mit Ti. Treg. gegen Alf. 36 nach Alter e silentio. 

9) Mit Ti. gegen Alf, Treg.? 

10) wahrscheinlich auch 79. Ti giebt hier keine genauen Angaben. 

11) P gevn hat allerdings wahrscheinlich φαινη gelesen, Ti. Alf. geg. 
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8,, αετου] αγγελου P 1.36.b 7.16. 17.47. 28.79a p 34.35. Viet. 

gg + ex" του xanvov CP 1.b 17.8 60.31.g vg. C. 

+ ex" του Όειου P 1.b 17.79a 6.31.98. 

10, — n" ıwıcPre!) 1.36. 35.ap 7.32.33. 38. 41. 98. (vo 
28. 79. 80 a? b). 

104 δουναι] dos P 1. 96.2) b 10.17. 37. 49. 91. 96. 28. 79. a p 
33. 34. 38. 40. 51. p. 

10,, λεγουσιρ] λεγει P 1.36. b — 7.7?) 10. 17. 37.47. 49. 91.96. 28. 
79.a e. p 6. 18. 31. 38.01. 95 Pr. fu. α 5, 

11$ το aroua]) τα πτωµατα P 1.36.b 10. 17. 37. 49. 91. 96. 
28.79.a 34.35.p 18.33. 38. 51. 95. o vg. g (Pr. deest),) 

14, — vo" agvıov P. 1.36.b 7.5)28.a 37.49.91.96. 32.34.35.c p. 

14, xat N qor» nv 5xovoa| και φΩνην nxovoaP 1.b 28.79. 
a p 91. g (et audivi vocem). 

154 vov — exta" cyycAov P9) 1.12.b 10. 17. 18. 49. 91. 96. 
28. 9.a p 38.g. 

16, τας-- επτα" φιαλας P 1.b  10.17.37.49.91.96. 28. 79.a 
34. 35.7) g fialas septem. 

| 16,—17, fehlt P. 

18, — xaı φυλακή παντος ορνεου αχαδαρτου" P 1.12.36. b 

79.a p. 31.38. 48. Hipp. 5). 





Treg., 1. von Ti. nicht angegeben, auch nicht von Treg., nur von Alf., 28. mit 
Ti. Seriv. gegen Alf. 

1) se? mit Alf. gegen Ti. Treg. — Zu bemerken ist hier wieder die 
Differenz zwischen 80 und a?. 

2) mit Ti. (Alter e sil) gegen Alf. 

3) Ti. Treg. gegen Alf. 

4) Dazu vergl. llg ro πτωµα] τα πτωµατα NP. 1. 36. b 10. 17. 18. 
37.49. 01. 96. p 28. 79. a .34. 35. 87. ο 38. g vg. o Viet. Pr. Deutlich tritt 
in 11; und 11, wieder gegenüber x die Konsequenz unsrer Klasse hervor. 

5) Alf. gegen Ti., der auch wahrscheinlich den Kodex 79 ausgelassen. 

6) Alf. giebt nachlässiger Weise nur P l. an. Ti. hat das Richtige. 

7) Dazu vergleiche 1,5 των — επτα" λυχνιων AC P 1. 12.0. 28.a 100.p 
38. 45. p v Ir. Pr; 6, των --- επτα”" σφραγιδων P? (mit Alf. gegen Ti.) 7. 36. 5; 
28. 79. 6.31.33; Bg — επτα A 1. 12. b (K?) am. fu. Es scheint also eine 
gewisse Absicht in der Auslassung selbstverständlicher Zahlen gerade in 
unsrer Klasse vorzuliegen. 

8) Nach Ti. während Alf. nur P 1. 48. angiebt. (36. nach Alter mit P.) 
7. 14. 31. 92. lassen auch das folgende xe: µεμισημενου aus. Im Kommentar 
des Andreas ist übrigens dann von der Wüste als der Wohnung der Geister 
und der θηρία die Rede, von Iyola« ist im Text bei der Lesart von P al 


m 
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18 , 
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πεπτωκαν] 

πεποκαν 38 
HENDOKAV 47. : p.e 
JtEJLOX EY P 4. b ; 48. 49. 

πεπωκεγ 10,417, E 96. a. 

πεποτικεν 36. : κο, 79. 

(Dazu noch 31. 32. 39. 50. 90. 93. 97. 98. Hipp. g vg. Tich. 
or(Pr 


eo &X του Üvuov του οινου P 1.36.b 10.17.37. 47. 49. 
ον ο 7972. 35. 87. p g 87) 
κλαυσουσι» + αυτην P 1.(36)(b) 17.79.a p 35. (18) 
τοπο»] vov πλοιών ) (P) 12.36.b (10.) 17. 37. 49. (91.) 
96. (79.p 34.c 4.6.(31) 32. (34) 38. (48) 
επ αυτη] επ αυτην P 1.36.b 79.a 17.35.87.p 6.51.90. 
— vov" zoAsuov P 1.36.b 10. 17. 97. 49. 91. 96. Ἴθρα 
35.87.cp 6.38. 40. 42. 95.4) 
19,,—20, fehlt P. 

απηλθο»ν] .. εν P°) 47. 31. 35. 87. 98. al? vg. 
ZOODAOtSp 1.b 7.16. 10.17.37.49. 91.96. p 79.a 39.51. 
σ abit. 
ano του 9εου εκ του ουρανου P 1.b 10. 17. 37. 49. 
91.96. 79.a vg? 
co aAndıvoı και πιστοι P 1.b 10.17.37.49.91.96. 79. a 
94. ορ 9f. 92. 
co yosıav ovx εχουσι P 1.b 10.17.37.47.49.91.96. 79.2 
34.35. o p 4. 31. 32. 48. p. 

22. — Ende fehlt P9). 


nichts gesagt, móglich dass eben Andreas doch noch den ausgelassenen 
Satz in seinem Text las. Doch sind wiederum die ὀρνέα doch nicht ohne 
weiteres den erwähnten θηρία gleich. 


1) 35: ex vov Yvuov οινου. 
2) A am. fu. tol. — vov οινου. 


3) Hipp. a o επι v. πλοιων 0 οµιλος. 
4) Nach Alter, Birch, Matthaei, Serivener. 


5) Wieder geht P zur Hälfte mit der Mehrzahl der Kodices, zur Hälfte 


mit unsrer Klasse. 


6) Um Wiederholungen zu vermeiden habe ich eine Reihe von Stellen, 


TRY y CERE 
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Ich habe das gesammte Material so ausführlich hierhergesetzt, 


weil es in der Textkritik nichts nützt, dass nur behauptet wird, 
so richtig die Behauptung auch sein mag. Zugleich aber glaube 
ich auf Grund des obigen Materials das Recht gewonnen zu 
haben, nunmehr das handschriftliche Material in folgen- 
der Weise zu gruppieren. Die Beweise wird jeder in der 
obigen Zusammenstellung selbst finden können. 


IK» 





DO pd cR TO 35. 87. = 
12?36b 28.798. 34. 41? 68: 
73? 99? 


10. 17. 37. 49. 91. 96?) 
18? 47? 


Die Gruppe 10. 17. 37. ete. scheint mir der zuverlässigste - 





in denen P mit der betreffenden Klasse zusammengeht, hier nicht mit auf- 
geführt, weil sie unten in einem grösseren Zusammenhang besprochen 
werden. 

1) Ich bezeichne von nun an den Archetypus unsrer Klasse mit K. 

2) Über die Gruppe 1. 36. b cf. Delitzsch II. 39; über 79. 28. 79a. 
Del. 36. 43; über c 35. Del. 40f; über 41. Del. 44; über die Verwandtschaft 
von a 79. Del. 36, über 73. 99. Gregory nach Simcox zur Mim. 73. Die 
Klasse 10. 17. 37 etc. ergiebt sich schon aus der obigen Zusammenstellung, 
ebenso kann es keinem Zweifel unterliegen, dass 87. zu c gehórt, wahr- 
.Scheinlich auch 34. Zur Min. 68 cf. Gregory. — Ich bemerke noch zur Be- 
urteilung obiger Zusammenstellung, dass die Min. 28 von 17,—22»5, fehlt, 
die Min. 36 von 195,—225,, 39 von 1,—3,; und 6,8 —13;. 

3) Für die nahe Verwandtschaft von P und 1. 36. sind noch folgende 
Stellen charakteristisch: 1,9 ελαλησεν P 1. 7. 16. 33. 31g ασχηµοσυνη P 7. 36. 


4, σαρδιω P 1.96. b. Ilis διαφθειραι P 1. 125 ουτε P 1. 36. ab. 12) — 
ταυτην P 1. 7. b. 14, — αυτου και vo ονοµα P 1. 19,3 ggoavrıousvov P 36. - 
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Zeuge für K zu sein. P steht den Minuskeln p und 1. am nächsten. 

Diese fehlen in der ganzen Zusammenstellung kaum einige Male; 
‚wenn wir 18, mit Sicherheit konstatieren dürften, dass Andreas 
den von P 1. 36. b p 79. a ausgelassenen Satz noch gelesen hätte, 
so würde sich damit die nahe Verwandtschaft dieser Kodices 
ergeben und der Beweis erbracht sein, dass selbst ihr gemein- 
sames Zeugnis noch nicht bis K zurückreicht. Die Minuskel p 
lässt sich nicht weiter klassificieren, am nächsten verwandt er- 
scheint sie P und 1. Die Gruppe 35. 87. c (34.) steht am wei- 
testen vom Archetypus K ab und hat beinahe schon durch irgend 
eine Überarbeitung den Charakter unsrer Familie verloren. Teil- 
- weise verwandt erweist sich noch die Gruppe 7. 16. 39. (45? 692), 
ferner die Minuskeln 33. 38. 51. 95. 

Es wird ferner von Nutzen für die weitere Untersuchung 
sein, wenn wir hier, wo wir noch auf ganz sicherem Boden 
stehen, d. h. ganz gewiss Lesarten unsrer Textklasse vor uns 
haben, sofort die Eigenart derselben untersuchen. Es fällt nun 
aber vor allem auf, dass die meisten Varianten mit vollkommener 
' Deutlichkeit auf eine bessernde Absicht schliessen lassen. So 
finden wir erklärende Zusätze 1,,, 1,4. Offenbar absichtlich ist 
die Umstellung in 2, εβαστασας και υπομονη» εχεις, da das 
εβαστασας sich dem Tempus und dem Sinne nach besser un- 
mittelbar an 2, anschliesst. 7, ist statt des µετα τουτο das in 
der Apokalypse immer gebrauchte µετα ταυτα gesetzt. 8, ist 
qova. και βρονται die sonst immer in der Apokalypse wieder- 
kehrende Lesart. 8,, ist αγγελου Konjektur aus aerov!). 10, dog 
statt dovvaı Auflösung der harten Konstruktion mit dem Inf. 
10,, steht statt des unbeziehbaren λεγουσι» ein λεγει. 11, statt 
des schwierigen το πτωμαᾶ τα arwuara. 14, ist die Variante 
Ίκουσα φωώνην offenbare Erleichterung der schwierigen Lesart. 
Das überflüssige επτα 159, 16, ist offenbar mit Absicht fortge- 
lassen (s. o. d. Anm.); 18, ist das πεπο(ώ)καν{εν) (πεποτιχεν) 
eine Korrektur des πεπτωκαν nach 145; 18,, ist των πλοιων 
eine regelrechte Konjektur aus roxov; 21, der Singular απηλ- 
dev, παρηλθεν Korrektur und noch dazu eine falsche. An son- 
stigen grammatischen Nachbesserungen liegen vor: Verände- 


1) wahrscheinlich ist mir, dass hier mit Prim. ενος ὡς αετου zu 


lesen ist. 
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rungen des Tempus 1,, 6,4, 8,9, Wiederholung der Präposition 
1, 9,4 (dazu vergl. die Wiederholung des πας 6,,); 2,5 die 
Hinzufügung der Prüposition εν; 2,, die Erleichterung der Kon- 
struktion dovvat c. Gen. durch Einschiebung eines gaysın απο; 
die Veränderung επ᾽ αυτη in er’ αυτην 1859; die Weglassung des 
Artikels 10,, 19,, und doch wohl auch 14, (der Emendator 
mag eben das hier erwähnte Lamm für vorher nicht erwähnt ge- 
halten haben); die Ersetzung des Nominativs durch den regulären 
Vokativ 4,,; die Einfügung der Kopula 1,, 5,, bis;!) die Hinzu- 
fügung eines και 4, zur Aufhebung eines Asyndetons (vgl. die 
Zusammenstellung S. 3. 9,,, 18,,); die Hinzufügung eines Objekts 
(αυτην) in 180. 

Es bleiben nur wenig Stellen, die nicht besprochen sind. 180 
liegt keine Absicht, sondern eine Auslassung, die offenbar durch 
einen Schreibfehler entstanden ist; vor, ebenso 6,, und Τις. Die 
Umstellung 18, ex του $vuov του οινου erklärt sich daraus, 
dass in einer früheren Gestalt unsres Textes das o:vov noch fehlte 
(wie in A am.fu.. Zur Umstellung απο του Όεου sx του ουρα- 
rov ist zu bemerken, dass unsre Klasse ebenso 20, (s. o. S. 4) 
liest. Die Umstellung 22, χρεια» ovx εχουσι» erklärt sich, wenn 
man als ursprüngliche Lesart die von Q al annimmt: ου χρεία. 
Weshalb unsre Klasse 6,4 c» µεγαλου aveuov liest und 21, c 
αλήδθινοι και πιστοι, vermag ich nicht zu sagen. 

Ganz deutlich tritt schon durch genauere Betrachtung dieser 
wenigen Varianten der Charakter unsrer Textfamilie heraus. Die 
weitaus meisten Varianten derselben sind durch absichtliche Kor- 
rekturen entstanden. 

Ich ziehe nun auch alle diejenigen Stellen, an denen 
P nicht mit der Familie geht, oder diese von dieser 
oder jener älteren Majuskel begleitet ist, zur Bespre- 
chung heran und ordne das Material nunmehr nach den ver- 
schiedenen Arten grammatischer und stilistischer Veränderungen. 

Besonders merkwürdig sind hier die folgenden beiden Stellen, 


1) Dazu vergl. noch 2, die Einfügung des έιναι in unsrer Klasse Q 
Rel. gegen NACP 18. 25. 51. b. 13,8 χαι o aoı$uoc αυτου + εστιν OP. 1. b. 
10. 18. 37. 49. 91. 96. 28. 79. ap am. fu. g. 155 μονος οσιος + ει 10. 96. 37. 
49. 95. 96. p (38. 47). — 14, ουτοι--- sev" οι ακολουθ. NACP 1. b. 28. 38 
ist K nicht mit Deutlichkeit zu erkennen. Dagegen hat K mit den älteren 
Majusk. 59 die Kopula nicht eingefügt, während hier ( Rel. ändern, 
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weil sie ganz besonders die Absichtlichkeit zeigen, mit der bei 


Konstituierung unsres Textes verfahren ist. 7, ist durch den 
Anfang uera ταυτα stÓov και ıdov οχλος noAvc eine heillose 
Verwirrung in den Satzbau geraten. 


Die Hndschrn. suchen hier in verschiedener Weise zu ändern. 
Es lesen 


uera ταυτα ειδο» alle 


«CL LÓOU alle übrigen 2 Α vg. Pr (0— 
ιδου). 

οχλος πολυς alle übrigen oyAov πολυν Α vg. 

| Pr. 

εότωτες NAP 1.960 10.17.18. εὔτωτας Q al?! ο, 

37.49.91.96.2pal*. —— wo» C. 38. 


| περιβεβλήημενοι N* P 1.(non36.s.Alter) περιβεβλήμενους 


b*10.17: 18.97. 49. NACQ al? σσ. 
91.906. 28. a p* 97. 


πμ Dr. 


φοίνικες ΝΑΡ 1. 36. (Alter) Ὁ φοίνικας SQ al*9. 


7.17.3p 87. e 38al? 


g vg. Pr. 


Bei diesen Varianten móge man es versuchen, mit welcher 
Hndschr. man wolle, immer wird eine Inkongruenz in dem Satze 
stehen bleiben, die irgendwo auch ursprünglich gestanden haben 
muss. Nur in unsrer Klasse kommt eine reinliche Konstruktion 
zu stande, wie sie auf der linken Seite der Zusammenstellung 
steht. Das deutet bewusste Emendation an. 

Ganz der gleiche Fall liegt 14,, vor. Hier haben wir wieder 
ein και ıdov» και ıdov und demgemäss grosse Verwirrung. 


Die Varianten und ihre Bezeugung verhalten sich folgender- 
massen: 


χαι ıleı)dov alle 

«X«L ıdov alle übrigen LM. 

καῦημενος 1.71.16... 10.37.27. 2 zen | &ACPQ alg 
91.96. ap. (39.040t0; [ν Pr 

ouoLog 30. 87. 0»-0g.) une 


Mc PES 
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LO \ C. 96. b 7. 16. 10.17. xo» | | 
NA 20, 
ανθρωπου/ 37. 47. 49. 91. 96. avo. ον 
ap 35.87. c 38. al? 
στο. Pr ?). 
£y Ov alle übrigen. εχοντα N 13. 26. 27. 


28. 29. 79.95. g Pr. 


Ausser unsrer Klasse hat nur noch N einen ganz glatten 
Satz hergestellt, während alle übrigen Hndschrn. irgendwo eine 
Inkongruenz haben. 


1) An sonstigen Korrekturen offenbarer gramma- 
tischer und stilistischer Härten finden sich folgende. 


1g ev ιησου] (σου Xoit010v?) 1. b 28.79. a p. (9) 
44, $9orovc + eudev 10. 37. 49. 91.96. a (?) 34. vg. g. 
δι. ουαι τους κατοιχουντας]..... τοις xavouxovo AP. 1.36. b. 
1.16. 10. 17.18.37. 47.49. 91. 96.p 28. 797a ο το ας Ὁ 
9,9 ερχεται) .... ovra, S°PQ 1. Ὁ (non 96.8. Alter) 18. 37. 
47.29 2..91.,p.. 268.19: 34.785.870 ο en 
10 4 xat eyov| και ειχεν 1.36.b 7. 10.37.47.49.91.96.p 28.10.α. 
SONT. εχει) στο. Pr. 
11, καλαµος ouotoc ρϱαβδω + και ειστήκει o αγγελος" λεγων 
Q*) 14. 92. (5ο) (96.) 10.01. 49.91.90. 194995 aa 
13,; Teils vor οσοι, teils vor αποκτανθωσι» schieben ein ενα ein 
ΑΡ 1.36. 7. 37.47.49. (Matthaei) 91. 96. a 95. al?vg,> 


ο Pr.) 
14,59 + ὠδε"' οι τήρουντες 1. b .16.39. 10.17.33. 49: 94.39 
28. 19. a. . al*. 
14,9 εις τη» Anvov τον µεγαν] ....... τη» µεγαλην N 7. 39. 


(16?) 28.79.a .(17.)97.48. 35.87.c p.33.05. τον. 


1) Die Angaben sind nach Birch, Matthaei, Alter, Scrivener, Tregelles 
gegeben. P 26. haben wv, 1. hat υιος, 28. liest viov, cf. 145, wo derselbe 
Fehler οµοιον vtov von ACP und unsrer Klasse verbessert ist. 

2) Χριστου resp. Χριστω fügen die meisten Hndschrn. (mit Ausnahme 
von NCP 38. am fu Orig) ein. 

3) cf. 12,5, wo nur NACP 28. 79. 95. b ουαι την γην και την Φαλασσαν 
lesen. Also allein K liest konsequent ουαι mit dem Dativ. 

4) Q ist sichtlich von K abhängig, schon weil Q hier nicht von der. 
Mehrzahl der Minuskeln begleitet ist. 

5) Doch ist das ινα möglicherweise ursprünglich. 


. 
αλα deni 
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y τον µεγαν 1. 91) 91. 94. 97.98. Hier haben wir in unsrer 
., Klasse eine doppelte Korrektur. Den Ursprung derselben 
können wir noch jetzt in Min. 49 sehen: 49 liest την Anvov 
und τον usyav, aber darübergeschrieben ist sowohl τον 
Anvo» wie τη» μεγαλη». 49 scheint hier also den Archetypus, 
aus dem alle diese Verbesserungen stammen, rein erhalten 
1 zu haben.?) 
17 5 κατοικουντες Ov ου γεγραπται.... βλεποντων] βλεποντες 
| 1.96. 10. 17. 37. 49. 91. 96. a al?. g vg. Pr. 
- 19, n%ovoa oc φΩΝνΗ» βροντῶ» ... Άεγοντες 3): 
| Aeyovras 1.b 16. 10. 17. 97. 47. 49. 96. αἱ, 
Aeyovvov AP 18.36. 35.87. 79.a 6.38.95. g vg. Pr. 

t λεγουσῶων W (Asyovong p).5) 
215, (ο) ποιων] ποιου»ν PQ 1.b 10. 17. 37. 49. 91. 96. a p 
E. 95 cal®. 
Bei dieser grossen Anzahl von Korrekturen kann es nun 
- nieht wundernehmen, dass an mehreren Stellen K mit Q und der 
- Mehrzahl der Minuskeln gegen die älteren Majuskeln überein- 
- stimmt, so in den Varianten 2,, τον BaAax), 3,9 7) καταβαινειθ), 
108 λαλουσα Asyovoa,) 17, εχον. Keineswegs wird man aus 
diesen wenigen Berührungen eine gemeinsame Grundlage von K 
und der von Q geführten Gruppe behaupten dürfen.) 


Ie) KM e 


1) του µεγαλου liest 36. Die übrigen Angaben sind nach den ersten 
. | Ausgaben kontrolliert. 
2) Bei den Korrekturen 16132. βατραχους ---ἐκπορευέσθαι, wie sie in N 
vorliegen, ist K nicht deutlich erkennbar. 
: 3) Q al29, welche in diesem Fall das richtige erhalten haben. 
3 4) K liest 21,, mit Rel.Ne το τειχος — exov gegen APQ 1. b 7. 32. 9v. 
-.98. το τειχος — εχω». Letztere Lesart dürfte doch die ursprüngliche sein. 
- 92, ist amodıdovv in AK eine schlechte Verbesserung des harten αποδιδους, 
- das vorhergehende ποιων statt ποιουν in A 18 ist einfach späterer Schreib- 
- fehler. Ursprünglich also lautete die Stelle ποιουν — αποδίδους. 
5) Hier hat allerdings P eine Sonderlesart. 
6) K ist hier allerdings schwer nachzuweisen. P 1.12. 28. 37. stehen 
- auf Seiten der älteren Majuskeln. 
| 7) Hier steht K mit den meisten übrigen Minuskeln gegen NACPQ 
1 36. b 7. 14. 91. 92, ebenso l7; εχον statt εχοντα K mit Q Rel. gegen xP 
(A 7. 30. 82. 94). 
- 8) Andere Beispiele werden noch weiter unten folgen bei Besprechung 
- der gemeinsamen Grundlage von PKQRel. 
. .. Texte u. Untersuchungen XI, 4. 2 


ae a 
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2) Ferner sind zahlreiche Hebraismen in K beseitigt: 


2. vo νικωντι ὁωσῶ — αυτώ N (10? 17?) 49. 91.96. 46.88(?) 
δρ — xat" εισελευσοµαι AP 1.36.b 7.16. 18.37. 28.79. ap 
38. al?. Orig. 
Το 015 εδοδή — avroıc 16. 17. 49. 28. 79. a (9) 
10: orar µελλη σαλπιζει» και ετελεσθη] — και 10. 17. 37. 49. 
91,96. p '& fu. Pr; τελεσθῇ ϱ 1:96. 7.28: 70: α πο a1. 
37. 49. 91. 96. p. — Hier ist wahrscheinlich schon im Arche- 
typus unsrer Klasse, wie oben (17. ο.) ein doppelter Versuch 
zu korrigieren unternommen. 
12, οπου εχει — εχει O 1.36.b a 14.38. vg. Pr.(?) 
20g cr» o αριθµος-- αυτων 1.b. 10.17.37.49.91. 94.6 79.a p 
38. al? 
21, vo dıwovrı ὅωσω — avro!) NAP 1.b 7.39. 37.47.49. 
91.96. ap 38. al?. : 
Dazu kommt noch 135, wo PQ mit allen Minuskeln das αυτου 
(avro) hinter το ονομα auslassen, gegen NAC 95. 


3) Sehr oft ist in K die in der Apokalypse so beliebte con- 
structio ad sensum fortgeschafft: 


4,9 pwvn .. Asyov] ... λεγουσα N°P 1. 36.b 17. 37. 49. 
(Matthaei) 91.96. p 28. 79.a 38. αἱ”. 
11, λυχνιαι .. εὄτῶωτες] ... εὔτωσαι N€P 1.36.b 7. 28. 79.a 


10.17.18.37.47. (Matthaei) 49. (Matthaei) 91.96. p 38.95.al? - 
11,5 poat ... λεγοντες] Aeyovoaı NOP 1.36. b. 7. 10.17.37. 7 

49.91.96. p .28.79.2 35.87.c 38.995. al. 

Auch an fast allen übrigen Stellen, an denen von der Mehr- 
zahl der Hndschrn. Anomalieen des Apokalyptikers gebessert wer- 
den, ist K fast immer dabei (s. die Varianten 44 &yow, ὃς &yow, 
9,4 παντα λεγοντες, Θα. |.» αυτοις, 19,4, θήριω ος). 

Dagegen lesen 14, αρνιο» εστως Q 1.36.b 28.a 18. 37. 
34.35. c 38. Orig; NACP 79. εστος, die übrigen εὔτηκος: 
3, ονοματα ... οἱ (statt α) 1.b 17.37.p 28.79.a 38.46.88. 
Sollte an diesen Stellen namentlich 14, K das ursprüngliche 
erhalten haben? 


1) 13,2 ου εθεραπευθη 7) πληγή vov 9avatov — αυτου P 14. 92. τον 
αριθµήησαι — αυτον und 12,4 οπου τρεφεται --- εκει ist K nicht mehr deut- 
lich zu erkennen, da hier auch die Klasse Q Rel. ändert. 
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| Ich habe bis jetzt die Stellen behandelt, in denen Sprach- 
gebrauch und eigentümliche Schreibweise des Apokalyptikers 
Korrekturen in besondrem Masse herausforderten. Es ist sichtbar 
geworden, wie stark in unsrer Textklasse emendiert ist. Es gilt 
nunmehr eine umfassende Charakteristik aller Emendationen 
.unsrer Gruppe zu geben. Ich beginne mit 


45) den orthographischen Eigentümlichkeiten. 

; Hier ist das Material nur ein geringes, zumal unsre Minus- 
keln nicht genau genug notiert sind, um ein sicheres Urteil zu 
gestatten. 

: Die merkwürdige Form $vaczo .. findet sich 1,, in Q 12. p. 
9ο in PQ 12. 28. 93. 94. (28. θυγατεροις). 2;, in PQ 7. 12. 28. 
.94. Ob hier eine Eigentümlichkeit von K vorliegt ist sehr frag- 
-lich. Die Formen mit ει statt ε scheint K vorzuziehen. 7, hat 
. K die Form Νεφθαλειμ, 7a APb βενιαμειν.!) Ebenso jedoch mit 
‘den meisten übrigen Φιλαδελφεια 1,,. 37, «Ίαοδίικεια d,,. ὃν 
΄Φαρμακεια Όοι. 1894, ειότηκει ,,. 11,. Auch lesen P, K kon- 
stant ειδο», nicht ıdov.?2) 9,, hat K statt Aßaddov ABBadov 
- (ABBaaócv 35. 87. c. αβαδδων 36). 21, K evvarog statt ενατος. 
-  AA4« wird vor Vokalen fast immer apostrophiert: 2, in KACP, 
2,, KxACP 2,, KNCP 3, KPQRel. 10; K mit allen (mit Aus- 
nahme einiger Min.) 17,5 KPQ Rel. 20, mit allen ausgenommen 
N 21,4 haben KPQ Rel. ex ορος 19,, KPxA εφ ınnorc.’) 


4) Deklination, Wort- und Verb-Formen. 
a) 3, xA&v|] χλειδα 1.36.b 28.79.a p 87. 14. Orig. 
20, xAeıv] κλειδα 1. 7. ap al. (28.36. desunt? 
- Dagegen bewahrt K mit P und den älteren Kodices die Form 
- . xAsıdas lig. 
2 794, βαθεα] βαθη. NP 1. 36.b 28.79. a, 
b) Das Augment: 


-  &góvvavo | nóvraco 
"5, sRel.abe|APQ1. 7. (28) 79. 492, p 14. 92. 95. 
L7, NACQRel| P 1.16.39. 28. 70.a 18. 37. 47. 493 p 35. 


87. c al$. 


1) 7; hat K die eigentümliche Schreibweise Βουῤιμ. 
2) Umgekehrt bevorzugen sAC die Formen auf τα, s. z. B. die Worte: 
"voi, πορνια, προφητια, Θυατιρα. Dagegen ΝΑ 19,9 σαπφειρος. 
| 3) Die Krasis in κάγω 22, hat K mit den meisten Minuskeln. 
2 Ἐ 


Er Er 
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edvvaro | δαν Ee 
14, RAO Rel.| PQ1. 16. a 18. 37. 47, p. 34.0 Halt, τα 
155!) AC Rel. | xPQ1.36. 98.Ί92α (10031241. D 
| 49.91.96. p 35.87.09 
al. 


Trotz aller Ungenauigkeiten, die wir hier bei den Angaben über 
die Minuskeln voraussetzen können, tritt deutlich hervor, dass K 
ndvvaro las. 
3, lesen alle ἐµελλο», 10, lesen NPK und die meisten übrigen - 
Minuskeln εμελλον. 
Die Form nvsoyuevn lesen durchgehend NP, immer begleitet 


un ei Dal a TUUS SORS κ 


von einigen zu K gehórigen Minuskeln. Doch tritt K nicht ganz 2 
deutlich heraus. E 
c) Die Form πετώωµενος statt πετοµενος haben — 3 
47: 4. 3687.08 01/595 SR 4 
815 1. τρ 37.. al?. 4 
14 5 το. 1. 90,1. 98: al!. E 
19,. P T: 37. al2 - 
Wenn diese nur in wenigen Hndschrn. erhaltene Form überhaupt 
irgendwo zu Hause ist, so gehört sie K απ.2) p 


Von andern Formen vergl. 11, εγειρε statt εγειραι, 22,9 — 
αφελοι statt αφελει, 12, mit N norzayn stätt noraodn. Von . 
Verbformen auf α haben PK gewöhnlich επεσα», επεσα (πεσατε). 
Dagegen nicht die seltener vorkommenden απήλθα -αν, εξηλθαν 
-ατε, ειχαν, ıdav, μη (εκλααν! εξοσαν!). 4 
10, ευηγγελισεν].... ı0ato 10.12.17.37. 49. 91. 96. 28. 79.2 al. i 
14, ευαγγελισαι]... ιόασθαι N 36. 10.49.96. 28. 79.a 33.34. . 
35. c. Orig. Im neuen Testament kommt ευαγγελιζεσθαι sonst 
immer medial vor. Auch hier liegt also bewusste und konsequente A 
Emendation vor. E 
d) 3, Liest K (wahrscheinlich) mit x und vielen Minuskeln en i 
&ov für στηρισον; 20, sxvxAocoav statt εχυχλευσαν. 3 
39 ζήλευε] ζήλώσον NP 1.36.b 10.17. 37. 49. 96. p. 28. 79. a 3 
7.16. 38. alt. (91. 567517000»). i 





1) Nach den Originalausgaben zusammengestellt. 

2) Ich bemerke noch, SE die Gruppe 35. 87. ο 6,, und 9, (hier a 2 
Q) ερρεθη statt ερρηθη liest. Die Form, die auch B in allen Teilen des 
neuen Testaments bietet. T. 
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| 18 ο haben statt δαιμονιων: Ócttorov alle ausser RAQ 95. 16,, 
 damovov 1.36.b 28. 79.2 10.17.18. 37. 49. 91. 96. p. 34. 35. 
- 38. 16. 9,, freilich nur noch 38. 


3 Die Formen {90005 χρυσιο». lesen 
EUT, NP 1.36 b 28.79. a 37.49.91. AQ Rel. p. 
B (Treg.) 96. 38. 95. al!. 
- 18,, alle 18. 36. 
EIS, N 1.36. b" 79. 10. 17. 37. 49. 91, ACPQ Rel. 
; (Treg.) 96. (Ser.) αἱ, 
— 1,4 lesen µαξοις Ab 28. 79. a. 10.17.37. 49. 91.96. p; µαστοις 
CPQ Rel. µασθοις NT. 29. 46. 88. 97. 100. 
7,, anyns Songs] ζωσας 1.b 79.a p 38. 
16, wvvy» Conc] ζωσα NPQ 1.36.b 7.28.a 10. 17. 37.49, 91. 


ο νο. ee M 


= 96.p 38. 7.16.39. al? 

: Die Formen 

: βιβλιον βιβλαριδιον βιβλιδαριο» 

109 0 Rel.c NAC?P 1. 18. p C 26.5. 7.10.4729 1:41) 

} 49.91.96. 28.79. a al?. 

E105 AC 6. 14. NP 1.b 16.18. 95.p  QRel. 36. 7.10.17. 37.47. 

Po 49.91.96. 28.79. al?. 
10, N11. 14. A?CP1.b13.1851.p Q Rel. do. 


EUO,.NQ Rel o  -ACP1.b 18. p 36. 10. 17. 37. 49.91.98. 
E 28. το. al. i 
1 Hier liegt wieder eine doppelte Lesart in K vor, βιβλαριδιον 
- und βιῤλιδαριο» (nie βιβλιον), die wahrscheinlich schon in dem 
- Archetypus unsrer Gruppe gestanden haben wird. 

Im hóchsten Grade bemerkenswert ist in allen diesen Bei- 
spielen die Konsequenz, mit der K die einmal gewählten Wort- 
- formen beibehält.?) 

.e) In K wird das Kompositum dem einfachen Verbum vor- 
gezogen. 

1,; ter" ednxev 8 1.12.b 10.17.37.49.91.96 p 28.79.a 4ἱ2. 


4 


4 
3 
D 
EC 
: . 1) Zu bemerken ist vielleicht noch dass 1,, CPK ως mit ccs ver- 
- fauschen, während 13, K mit NACP og beibehält. 

1" 2) Dazu ist noch zu bemerken dass 21», K σαρδιος statt -ov liest. 
- endlich dass den Buchstaben A statt αλφα lesen 15: 1. b 10. 47. 49. p à 
88. 90. 99. 100. al. 215: 1. 10. 49. a p al. mu.(?) (Die Angaben sind leider 
: "sehr ungenau) 22,5: K mit Q und den meisten Minuskeln. 


E: A 
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11,, + &x" επεσεν ACP 7.16.39. 10.17.18.37.47.49.91.96. ab al. 
2. + sx" πεπτωκα. 5. 0.8. 8. 

6, + κατα” ὄφαξουσι 6.28. 79. a ? 

19103) + xav" εβληδη 1.b 10.17. 49. 91. 96. pal. 





. 5) Gebrauch der Kasus. 


10; ευηγγελισεν (evo) τοις εαυτου ÓovAotg τοις προφήταις 
(statt des Akkusativs) lesen 1. 18. 28. 79. 97. a p. 

19 , αινειτε vo Ψεω]2) τον 8εον 1.b 7.39. 10. 17. 37. 47. 49. 
912.96: .28. 79?.a p 33.95. 87. € aL 

20 , προσεκυνησαν το θηριον] vo θηριώ 1. b a 79? p (10.) (17?) 
37. 49. 91. 96. ο :7..(16. 39.) al. (38. 95.)?) 
την eıxova] τη sıxovı!) 7.16.39. 10.37.49. 91. (Treg.) 96. a? 
p al. (33. 95.) 


5b) Singular und Plural. | 


s. ο. 8. 13. das zu 7,. 10,,. 11; und , gesagte. Dazu: 
5,8 «ιδαρας 1.30.b 7.16.39. 10.17.18. 37. 49. 91.965 ap 
al.sal°. vo.» Pr. 
94g του εχπορευοµενου] cov -ov 36. 28.79.a p. 
138g ov ου γεγραπται το ονομα] τα ονοματα NP 1. 28. 79. a. 47. 
95. vg. g, ebenso 17, NP 1.b 7.10.17.91.96.p 28.ac αἱ». g. 


14,, εις αιώνας αιωνῶν] αιώνα -ος C(P) (1.) 28.79. à p (7) | | 


(14.) 18. 92. al$. 
16,9 ανατολής] ov A 1.28. 79.a 10.17.37.49. 91. 96. 6. 38.) 
Den Plural des Verbums nach einem Neutrum im Plural 
ändert K nicht, vergl. z. B. 4, α eut 954 τα ειδώλα a Óvvavcat 
18,, τα Aaunga απῶλοντο ἃ 7.16.39. 10. 37. 49. 91. 96. 35.9) 


1) 19 ist zweifelhaft, ob K? mit Q Rel. (gegen «ΟΡ 1. 35. 36. 47. 79. 
87. 95. a) + (t^ εφθειρεν liest. 

2) Nach den Originalausgaben und Kollationen zusammengestellt, 91 
ist bei Tregelles nicht angegeben. 

3) Die Zusammenstellung nach den Originalangaben. 

4) Gewöhnlich wird bei der Anbetung des Tieres der Akkusativ, bei 
der Anbetung Gottes oder des Satans der Dativ gebraucht. 

5) Dagegen hat 7; nur A 90. ανατολων, obwohl es hier wie dort ave- 


τολων 510v heisst. 21,4 lesen avaroAng NAP l.b 79.a p 38. ali. (Hier 


steht ανατολη neben den andern Himmelsrichtungen.) 
6) Nach Alter. 
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87. αἱ”. (p απῶχετο, 1.79. a απηλθεν, verbessern also anders als 
die übrigen.) 21, απηλθον(αν) K mit P(A) gegen NQ Rel. (s. 1,,. 
$95. Ag. 9. 91,4. 11,5. ια. 15,. 20,5). Ausnahme 18, (s. o. S. 11.) 


6) Absichtliche Änderung des Tempus. 


θς 7x020vOst] αχολουθει 1.b 28.79. a 10. 17. 37. 49. 91. 96. 
51. all. Orig. 

6,9 &xoaSav| εκραζο» P 1.36. (Alter) b 28. (Scrivener e sil.) 
να ep-38-all σ΄ το.) 

111 διαφῦειροντας] -αντας C 7. 10.47.49. 91. 96. 34.35. 
87.c 4δ. στο. Pr. 

17g παρεσται] παρεστι» Wo 1.36.b 79.a 4T. 16. αἱ». 

18, xguvac] xoıwov N* 1.18. 79.2 ο 6. 31. 99. 48. alt. ? 

19,5?) κεχληται] καλειται 1.36.b 7.16.39. 10.37.49.91.p 31. 
94.0 79.a 6.14.48. 51. 92. all. 


| Sehr häufig sind die Schwankungen zwischen Präsens und 

Futurum in der handschriftlichen Bezeugung. Es lässt sich hier 
"wenig bestimmtes sagen, zumal da bei einer Reihe von Varianten 
K nicht mehr deutlich erkennbar ist?) 5,, liest K mit'NP βασι- 
λευσουσι» statt ῥβασιλευουσιν», Τι; hat K mit NAPQ die Futura 
ποιµανει οδηγήσει. (Hier haben nur die Minuskeln mit Prim 
das richtige erhalten. Dagegen erhält K das Präsens: 4,, βαλ- 
Aovow? (0), 9, φευγει (mit AP), 11, αφιουσιν (RACP), 111 
gvpoaıwovpraı (RACP), 18,, κλαιουσι πενθουσι, und 3, liest K 
konsequent «αλειει (allein) ανοιγει (mit ACP) und hat hier 
wahrscheinlich mit Pr. das richtige erhalten. 


7) Der Gebrauch des Artikels. 


Von absichtlicher Auslassung des Artikels war schon oben 
die Rede (s. ο. S. 14: 10,. 14,. 19,9). Dazu: 
16,4 εις — τον" zoAsuov 1.36.b p 34.35.43. ? (s. u.) 


1) 14,5 alle: τα εργα αχολουθει. 1914, τα στρατευµατα 10098. 

2) Dagegen 7; das Imperf. nur in AP a p, K hat auch sonst bei diesem 
Verbum das Imperf. 18,36, dagegen 19,; nur Q 12. 95. 10, (bis.) 18, haben 
alle Aorist. 

3) 195) εβληθησαν) ῥληθησονται 1. 36. (Alter) b 38. p, ferner lesen 
29,9 εσται statt εστιν K mit Q Rel. gegen xA 21. 38. b. 

4) Namentlich bei den Formen ῥαλλω — feo. 
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18,9 έχοντες — va" πλοια 1.36.b 17. 18. p 31.34. 35. 87. 79. a E 
“6. 48. 911. i 
20 & εις — τον" zoAeuov 1. 10. 172. 49. 31. 32. 35. 79. 38. 2 P 

Zu bemerken ist, dass den Artikel vor dem nachstehenden 
Attribut auslassen 11,4 K mit NQ Rel. ο vaoc του Όεου εν vo 
ουρα»ω, 15, NQP 1. 48. 79. al. b p (K?) οἱ επτα αγγελοι εχον- - 
τες, 16, 7. 28. 29. 37. 79. a (wohl nieht K) τους ανθρώπους . 
εχοντας. 1) 

Es scheint, als wenn auch in folgenden Stellen dem Emen- 
dator der Artikel obwohl gänzlich mit Unrecht überflüssig vor- 
gekommen.?) 

11,, vera — tag" τρεις nusoag NP 1.36. b 28. 37. 49. 91. 96. 

(nicht 35. Alter) ο 14. 38..40. (cf. 114.)?) 
ον to χυία 677» 1.12: ο 107 DITS) 

Hinzugefügt wurde der Artikel: 

190 εκ + τῆς" χειρος αυτής 1.36.b 16.39. 17.47.94M9. ap 34.35. - 
190°) εν + vo" Oso 1.36.b 49.79.a 6. 31. 34. 35. 87. c. 

Wie es scheint gerne bei Eigennamen: 

205 -E qo" Ἀικολαιταων NP 1.b 37.16. 28.2 10:17:97 48) 

91306. p;.6.-38. 51. 95.al*. 

16, + Top" Βυφρατην AC 1. 28.79.a 18.47.p 94. 95. 91.6 

14. 51. 95. 

2o) ce tov 4αυειό 1. T. al. ? 9) 

Auch erscheint der ungewöhnliche Prädikatsartikel öfter bei - 
K ausgelassen. 

6,5 ovoua αυτου — o" θανᾶτος NO 16. 37. 49. (91.) 96. 95. 
δι — 0" αφινθος N und Ne 1. 36. b. 7. 14.ap 32. 33. 34. 38. 





li 


μπορώ 


ο μμ c RE UMS 




















1) Bg dagegen lesen 1. b. 7. 16. 28. 79. a 37.91. 41.42. τα πγευµατα | 
του Όεου τα απεσταλµεγνα (αποστελλομενα) K? | 
2) Vergl. die Auslassung des το vor αρνιον (o. S. 14). m. 
3) Das Fehlen des Artikels 4; vor τεσσερα, wo K übrigens gar nicht 
deutlich erkennbar ist, scheint reiner Schreibfehler zu sein. — 22,4 lesen - 
lb 7. 79.a cp 38.48. al3, πας -|- ο” ποιων, 22,9 dagegen 10. 17. p 49: JH 
. 91.96. b p 79. 51. alt παντι — vo" exovovti. E 
4) Der Artikel vor χιλια ετη fehlt auch 20, in K und NA und 20, in 
AK Rel. gegen xQ 14. 18. 38. 47. 92. I 
5) 1615 liest K Rel. + οι” ανθρωποι εγενοντο gegen xQ 12. 14. 17. 36. 
19. 92. ; 
6) 3; lesen — cov" 4αυειὸ nur AC 38, das vielleicht das ursprüngliche | 
sem dürfte. 
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212, τ- οἱ σατανας alle mit Ausnahme von ΝΑΟΡ 1. 95. b übe: 

P » ος εστι» ο dıaßolog χαι o σατανας] — o" ὅιαβολος alle : 
- mit Ausnahme von x 14. 98. 79.97. —o'" ὅατανας 1.b 7.16. 

[ 17.49.p a 79? 35. 14. 48. 51. 95. al. mu.!) Wie es scheint 

E lásst also p K konsequent den Artikel fort. 

» g ο εστι — ο” Yavaros P 1.a ? 

: In der p oun 1g (s. unten unter Nr. 12) ist nicht ge- 

mau zu erkennen, ob K den Artikel hatte. Dagegen verbessern 

4, in α εστι» τα επτα πνευµατα und 5g αι εἰσιν αι προσευχαι 

‚andre Gruppen von Kodices. 

; Wiederholt wird der Artikel: 

! 9,5 την ὠραν και ;- την" nusgav 28. 79. 10.49.91.96. 38. 

7,4 xat την ὀυναμιν και την" εξουσια» WP 1.36.b 49. 91. 

ο ρ Τα 35.87. alt. 

2010 3) του πυρος και + rov" Heiov N 7.16.39. 79.3. 47. 49. 

292.94. 35%87.c 95. al. (K?) 

- Ein durchschlagender Beweis für eine planvolle Emendation 

‚lässt sich in diesem Abschnitt natürlich nicht führen. Aber es 

‚scheinen doch hier und da Ansätze zu einer solchen vorhanden 

zu sein. Wer wird auch einem Emendator des 4. Jahrhunderts 

noch in allen Punkten den Gebrauch des Artikels nachrechnen 

können! 

8) Pronomina. 

Das Reflexivum εαυτην statt αυτη» haben 18; N* und K, mit 

‚allen gegen NA liest K 8, εαυτους, mit allen gegen NQ 7. 16. 

‚40. 69. 2,, εαυτήν. 

; Ein αυτων fügt K ei 20, επι το µετώωπο» 4 avtov 

(s. u. N. 12)?) aber nicht (3,.) 4,;. 7,4. 9,. 185. Auch zeigt K keine 

‚Neigung das Pronomen mit einem Substantiv zu vertauschen 

(41,5. 1445. 17,. 215,). 

29, ist εργων avrov (statt soyov αυτης) in A 1. 12. 36. b. 28. 

79.a 17.49.p beabsichtigte Veränderung. 


9) Präpositionen. 
a) επι. Es soll zunächst die Redewendung καθησῦαι, zadn- 
΄μενος επι v. Όρον. untersucht werden. Der Genitiv steht hier 


d 
j 
3 
Ὑ 


1) Die Angaben nach den Originalausgaben und Kollationen. 
ο 2) 920g τον Toy zaı + tov" Mayoy alle ausser sA 1. 79. a. 
3) 161. το υδωρ — ἄυτου 1. 12. 36. b. 
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ohne Variante 4,9. 5,. ;, der Akkusativ 4,. 11,4. (1610) 20,, (αυτον). 
An Varianten finden sich: 
το» HE0VOV 


49 NAQ al?» ο 









του Όρονου 


Ῥ 1:96. b 10. 17. 18. 37. 49. 91. 90. p 
28. Το. a al?. 


tov 990vov 








4, ΝΑ 
SUN Re 


PQ Rel. 
NP 1. 36. b 10. 17. 18. 37. 41.49. 91. 

96. p 28.79.a al? 
ACP?) 1. 36. b. 7. 10. 17. 18. 47. 49. 91. 96. 


6,5 NQ al?» c 
p 25.19.48). 





: 
4 
e 
E 
[ 


7, RACPal*ep|weQ 1.36.b 7. 17. 18. 37. 47. (nicht 49 


Matthaei) 79.a al. 


7,5 Q al®®. NAP?) 1.36. b. 7. 17.18.49.- pr 28038 
357 Sue 

19 , 8ACQ alt c 1:36-D 10. 17. 18. 37.47. 49. 91. 
96. p. Το. a.9) 

21 ,xAPQal3°.cp?) αυ 10. 18. 37. 49. 91. 96.5) 


Es geht aus dieser Zusammenstellung hervor, dass in dem 


Archetypus von K konsequent das επι τω 990ro abgestellt war. - 
Das Verfahren des Emendators erweist sich hier wieder als ein 
durchaus planvolles. Dazu ist noch zu bemerken, dass auch 14,,, . 
wo die Hndschr. zwischen της νεφελης, την -nv, v» -5 schwan- - 
ken, K jedenfalls nicht den Dativ gelesen hat, 185, bessert K - 


wiederum ευφραιγονται επ᾽ αυτη in αυτη» (s. o. S.11). Daher liegt 


auch 18, xAavoovraı επ᾽ αυτη A 1.9) 38. 79. 95. 97. a b schwer- - 
lich Andreas vor; 18,, ist K nicht mehr zu erkennen. Das harte . 
επι της χειρος ... N επι το µετωπον αυτων (13,,) verwandeln - 
Q 1.36. b 10. 17. 37. 49. 91. 96. 28.a p 34.35. Pr. in cov 3 


on a: 


1) P mit Ti. Treg. gegen Alf. 
2) P mit Ti. Treg. gegen Alf. 
3) P επι των 99ovov. 


3 


J 


a 


4) Besonders bemerkenswert ist die grosse Übereinstimmung zwischen . 
1 


P und p wie sie 7,, und 214 sichtbar wird. 
D) ev τω Όρονω 79. a 35. 87. 
6) nicht 36 (Alter). 


7) Wahrscheinlich ist auch 2116 επι σταδιους in επι oradımv von NPK .— 


geändert. 


a 
p 
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b Das Hebraistische εν ward in K oft entfernt: 


BA, regıBeßAmusvous — — Εν" ımarıoıg AP 28. 79.a ? (g). 
59 — Ev" φΩνη ueyaAg P 1.36.b — 17.37. 49. 91. 96. 28.79. a 
; 87. 38 all. Orig. (g). 

8, μεμιγμενα — sv" αιµατι 1.36.b 33. 34.35. ? 
42, rouamwew — &v" gaßdo P!) 1.12.b 28. ap 95. 97. 

19. εχραξεν — ev" poavn AP 1.36.b 10.17.18. 37. 47. 49. 91. 
| 96? p 28.79?a 31.c 60.38.48. 95.alg vg.) 

‚Wenn daher K und P 21,, euecQnosv + ev" vo xaAcuo 
liest, 18,, NO und K κεχρυσωµενη + εν, 18, AP und wahrschein- 
lich K εχραξδεν + ev" ιόχυρα φῶνη, so sind diese Lesarten (auch 
2110) für die ursprünglichen zu halten. 


Dagegen wurde s» absichtlich hinzugefügt: 


un 


| 2.5 Nusgaıg + ev" αις s. o. S. 8 (auch g). 
AS, -- εν" µια ωρα 1. a p 38. ? 
2194 qourootv + ev" αυτη N° 17. 37. 49. 91. 96. a. 
c) Auslassung des ex. 
2, την βλασφημια»ν — sx" τῶν Λλεγοντων P 1.36. b. 10, 17. 
50. 49. 94.906. p 28.79.a 33. 34.all. g. 
13, εις — ex Q 1.36. b ap g. 
Di uer £x) 1. b 79. a 47. p (95.48) 87. (Seriv.) 38. 
Dagegen wird ex eier 
1, πρωτοτοκος + ex" τῶν νεκρω» 1.12.b 10. 37. 91. 96. p. 
b. usdvovoav + ex" A 1.36. b. 7.39. 10.17. 37. 47. 49. 91. 96. 
αν p 87. 30.31.95. (στρ. 
| d) Verwechselung von ex und απο. 
Po εκδιχεις... axo P 1.36. b. 7. .39. 28. (Seriv.) a 17?9)p 33. 
35.40. g. 
BU. εξαλεφω... απο M, 7. (Treg.) 16. 28. 79. a 47. p 14. 92. 
| 95. al.5) Bn 49. Matthaei) g vg. 
21 , εξαλειψω ... απο alle ausser NA 92.1) 


1) Ti. Alf. gegen Treg. 

2) Zusammengestellt nach den Originalkollationen. 
3) ein ex lässt N aus 6,. 7,5. 17. 

4) 35. o πρωτος vov (Alter). 

5) Zusammengestellt nach den Originalkollationen. 
6) nicht 49. Matthaei. 

7) 0, λαβειν την ειρηνην απο της γης 1. 36. 


pen wv 9» 38 QUE 
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Dagegen haben ex für απο: 4 

161: εξήλδεν ex NA (1) 12.36. a 18.p 38. 46. 95. | 

19 , εξηλθεν sx!) SP 1.36.b 10.17. 18. 37. 47. 49. 91.96. p^ 

79.a 6.14. 31. 34. 48. αἱ». D 

e) Verwechselung von εἰς und επι. : 

16 , εξεχεε» επι την ynv 1. 10.17.37.49.91.96. (p) 28.79.23” 

| EYEVETO εις MU 34. 35. (b ecc — &c, ebenso ο). 

10,, &&eyeev εις τον αερα 1.b 10.17. 37. 49. 91. 96. p 28. 79.a ^ 

14.31. 51.92. ο. E 

In jedem der drei Fälle setzt der Wechsel der Práposition - 

' eine bestimmte Überlegung voraus. In der ersten Variante passt 

in der That επι besser, in den beiden andern εἰς.) | 

Neigung zur Wiederholung der Präposition zeigten die Απ 

dreasklassen oben S. 14: 14. 9,4. Dagegen ist 14, das zweite επι - 
ausgefallen in 1. 36. b 28. 79.a 94. 


10) Gebrauch der Partikeln. 


Ein Asyndeton wird gerne in K durch Einschiebung eines 
και vermieden. | 
44, -- xat" κυκλοῦθεν vov Όρονου] ΧΑΡ 1.36.b 7.16. 10.17. 
18.47.49.91.96. p 28.79.a 34.35.87.e 0.38.48. g vg. Pr. - 
πι και δια τουτο Q 28. 79. à. (die Variante bei Alf. Treg.- 
nicht angegeben). 3 
13 , + xe" τους ev vo ουρανῶ oxqvovrvcac?) NCPQY)1.b 28.2 
ορ. 5594-95-87. 383512 ver ar 
18, + xat" uera vavra 1.36.b 7. 10.17. 37. 49. 91. 96. 79? a 
34. 35. 87. e. . 38. vg. Pr. ; 
18,, s. oben S. 4 (ferner 4, ο. 8.9; 9,, o. S. 9). 
18,9 + και' λεγοντες alle mit Ausnahme von NAC 1.35.87. 
95. vg.cod. 
19, +xa" µετα ταυτα 1. (nicht 36. Alter) b 10. 17. 37. 49. 91. 
9. p 79.a 14.38. 





1) Auch hier bleibt K wieder konsequent, diesmal übrigens zusammen 
mit w. εξερχοµαι wird sonst immer in der Apokalypse mit ex konstruirt. 
2) Dazu vergl. 22,9 µαρτυρησαι επι ταις εκκλησιαις. Hier ist K nicht‘ 
genau zu erkennen. Doch scheint es so, als wenn die eine Hälfte von K 
mit A επι mit εν vertauscht, die andre mit dem blossen Dativ. x 
3) Prim. hat hier mit „qui in caelo habitat* wohl das richtige erhalten." 
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9 s!) Eo + xat xa0agor?) mit allen gegen NAP 7. 91. 95. 
bg αι Be 


E + xat" Es ταυτα 1. b 10. 17. 37. 19. oq 96. p 52.96 
039. 48. 51. αἱ». 

!s -- παι οι.λοιποι Q 1. 12. b. 16. 10. 17. 37. 49. 91. 96. p 
P 31.32.34.c a 38.48. 95. al?. 

90 g,-r και συναγαγειν N b 12.17? 79. a 31.32.all. g vg. Pr. 
im Ἵ-και o φῶώστηρ 1. 7.35.87. 79? a p vg. od. Pr. 
21, -- xat" οι Heuer N 1. b. 7. 10.17. 37.49. 91.96. p 79.a 
lt . 85 all. vg.cod. Pr. 
| E 9 lesen statt του] και 1. 12.b a 49. p. 
i Ganz verfehlt ist endlich die Einschiebung des xot 
$0,9 + και οτε nvoıgev 1. 36. 12. 37.49. 91. 96. 13. 14. 46. 
iu2595-. Pr. 


Dagegen wird xat ausgelassen: 





BEREITEN 


DER Een 


— x orhissinidios 


919?) xat κεντρα — xc" εν ταις ουραις αυτων 1.36. b 7. 28. 
19.a° 34.35.87.c 47.p 38.92.95. ald.g. Hier ist das 
και offenbar absichtlich fortgelassen. Der Emendator zog das 
EV ταις ουραις αυτώ» ZU κεντρα und schob dann vor dem 
folgenden εξουσια wieder ein χαι ein, wie dieses sich in 1. 
- (nieht 36. Alter) b 79.a 37. A7. p al. vg.°0d. (nicht g) findet. 
Deutlich tritt hier in den beiden Kon K hervor. 

119 οπου —xaı NC Ba 36.b 7. 34.35.87. c^ p 14.92. Orig.f) 
ds τοις αγιοις — xat" τοις φοβουµενοις 1.36. (Alter) b 28. 
- (Seriv.) 79. a.) 

ko. UNDyETE καὶ exysere 1.12.30. b?. 28. 79.a 7.39. 9 
49. 91. 96. al^. nach Ti. und den Originalkollationen. Alf. 
giebt nur 1. (!) an. 

1, — και. εβδελυγμενοιςθ) 1. 12. b. 79. a. (49. lässt vor εβὀε- 


αντ ee 








ccm 


-— 1) vergl. noch 19,4, λευχον + και" χαθαρον x 1. 10. 29. 34. 35. 40. 41. 
= 2) Dazu sind in K die Adjective umgestellt. 

d 3) Ob in δια παντα(ς) — και. nxovoa Asyovta(c) in K, AP und den 
"meisten Minuskeln das ursprüngliche ist, lässt sich schwer sagen. 
74) Dazu vergl. 20,9 οπου — και s 1.b 18. p 9. 

LE — B) Hier liegt eine sehr wichtige und den Sinn stark beeinflussende 
"Änderung, vielleicht auch das ursprüngliche vor. 

a .- 6):Hier mag ein im folgenden aufgegebener Versuch vorliegen, die, 
| Vonshidenen durch και an einander gereihten Adjektive zu gliedern. 
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\ ^ 
Avyusroig: ,xct αμαρτωλοις και" aus, die Worte sind aber — 


von der Hand des Sehreibers wie es scheint eingefügt. 3 
Matthaei). | | 


232. — xo" ιδου 1. b. 10. 17. 37. 49.91.96. 34. (nicht 35. Alter) - 

c p 38. 40. 48. Pr. (Ein solches asyndetisches «jov ist sonst - 

sehr háufig in der Apokalypse). e 
220 — και τῶν τηρουντων 1.12.b 10? 17? 37. 11.49. 91, 

96.p 31.38. alt. Pr. — wohl beabsichtigte und den Sinn 

stark beeinflussende Änderung. 

Dagegen dürfte das Fehlen des verbindenden ουν 3,; NP 1 
36.b 28.79.a 10.17.37. 49.91.96. 14.92. g vg. Pr. wohl das 
ursprüngliche sein. 

Öfter wird ουτε und ovde vertauscht, 9, ουκ... ουδε] ουτε - 
ΑΡ 1.96. b. 17. 83. 34. à - 12, ους... ovós| ovre P4596 bM 
17. 33. 34. 35. 20, ov... ουδε] ουτε, wie es scheint K. Es ist 
also in K in diesen drei Fällen konsequent ουτε geschrieben. 
5, lesen APK statt dreimaligen ουτε ein dreimaliges ουδε. — - 
Bestimmte Absicht lásst sich hier nicht nachweisen. 


11) Gebrauch der Konjunktionen. 


B. Weiss behauptet, dass die späteren Hndschr. (PQ) den 
Konjunktiv nach ενα einführen. Doch liesse sich ebensogut das 
umgekehrte beweisen. Die Untersuchung ist hier eben eine be- 
sonders schwierige, weil sich in vielen Füllen K nicht mehr ge- | 
nau bestimmen lässt. 4 

Es lesen allerdings PQ und alle Minuskeln gegen NAC 7. 96. - 
42. in 9, (να προοκυνησωσι». Der Indikativ stand hier ur- 
sprünglich, da hier das να beinahe den Sinn von ὥστε hat. - 
Ebenso lesen 13,, PQ und alle Min. gegen AC 6. 7. 14. 30. 98. b : 
και ποιει την γην και τους εν αυτή κατοικουντας ια προσ- 
κυνησωσι» (ινα vertritt hier schon den Infinitiv, den X auch | 
wirklich liest). Wahrschemlich steht auch 3, K — freilich nicht 
P — auf Seiten von Q Rel. in der Lesart ıdov ποιησω ινα 
ηξωσι» και προσκυ»ησωσι2. : 

Aber die unsinnige Verbesserung 8, wa don (PQ al). 
macht K nicht mit. Es lesen (να δωσει NAC 1.b 28.a 34.35. | 
87,6:.96.. 29. 94. 95. (0o lesen 6. 9:14. 36.) 

K ist nicht zu bestimmen 9, εὀοῦθη αυτοις wa un ano- 





ER cow 
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EELPOOGLP — air ινα βασανιόθήσονται. So lesen nämlich 
ΝΑΡ 1.12.36.b 38, die übrigen βασανισθωσι». 
Wegen der Parallele zu diesem Satzbau ist gleich hier her- 
Zusetzen 19,6 και ποιει παντας ... να δωσιν... να un τις ὄυνα- 
ται PQ 2921,10. οἳ 28. 79. ο ο 6. 14.31:32.48. 99. alt: Dà 
ὀυναται ein Präsens mit Futurbedeutung ist, so entspricht der 
Indikativ hier dem Sprachgebrauch des Apokalyptikers. Es ist 
also in K, PQ hier das richtige erhalten. 
- Ebenso ist 6,, xat 200897 αυτοις ινα αναπαυσονται P. Q!) 
44.36. (Alter) b 7. 28. 79. 8. 19. 98. gegen αναπαυσωνται NAC 
Rel. das ursprüngliche. Auch hier hat das (να seine volle Be- 
‚deutung nicht mehr. 9, ist ebenfalls das 00897 αυτοις wa un 
‚adıxmoovoıw durch A 36. bezeugt und 14,, ist zu lesen γαι λεγει 
‚To πνευμα ινα αναπαήσονται mit NACQ 1.36.b 7.16. 28. 50. 
95. (K?) 
Bemerkenswert ist noch, dass 13,, nach einem &do9n7 avro 
wa N 14.92. 36.b 79.c 95. al?. ποιήσει lesen. 
-. Bs ergiebt also hier die Untersuchung kein bestimmtes Re- 
‚sultat. E ο παπι durchgeführte planvolle Emendation lässt 
| Sich an diesem Punkt nicht nachweisen, und das ist auch kaum 
(zu erwarten, da im späteren Sprachgebrauch wa mit dem Indi- 
kativ immer gebräuchlicher geworden zu sein scheint. 

Dagegen beseitigt K i überall den Indikativ nach ov um 
(8$ ov µη γνώση) γνῶς ACP 1.36.b 10.37. 49. 91. (Treg.) 96. 

το ο 2 31.32.48. 51. al* 
ο 7,4 ουδε um διφησουσιν] ... wow P b 14. ? 
| 9 ου um ευρησουσι}] ευρωσιν AP 12. (b) 17. 49. 34. 35. 87. c 
| 





28.79, a- all, (evonowow 1. 2. 9. 11. 27. 92. 93.) 
| 15 4 τις ου um φοβηδη και δοξασει] δοξαση N 1.96.b 7.39? 
| 10. 17. 37. 49. 91. 96. 35.e 38. mu. al. ut videtur.?) 

Nur 18,, verwandelt K das ευρήσουσι» nur in ευρῃσεις (nur 
einige Hndschr. haben das falsche ευρήσης). Im ganzen folgt 
K dem Sprachgebrauch des Apokalyptikers, der überall sonst ov 
µη mit dem Konjunktiv konstruiert. 


ϊ 1) Q Alf. Ti. gegen Treg, A Ti. Treg. gegen Alf, C Alf. Ti. gegen 
"Tregelles. Weiss führt zum Beweis, dass o und ὦ in PQ schon leicht ver- 
tauscht wurden 3,; die Schreibweise opeAov statt οφελον an. Aber wpeiov 
ist kein Schreibfehler, sondern Schreibweise der späteren Minuskeln. 

: 9) Nach den Originalkollationen. 





Qu ng. vm -- 
Md bli 7a cgi " 
pets V 


pi 










e Veen E00 +4 ου 1. 36. b 28. 79. a 

7. 88. 51. 
τα η αχρις nur NACP 1.12.b Orig. --ου Q Rel ^h α 
ο 298.79. à no 
- 104 ως ευηγγελισ.] o. ευ. b 10. 37. 49. 91. 96. p 28. 79 % 
22,0 0 καιρο γαρ] οτι o χαιρος 1.b 10.17. 37. 49. 91 








12) Ausserordentlich häufig sind Me und erklär: 
| Zusätze in K, 5 





4 9 000 εἰδες + ατινα εἰσι» και χρη Yevsodaı 1. 12 
45.69. 10.18.37.49.91.96. p 28.99.a ee 
και το 0 4 αρχή και ne x  1.b 34.35.87. € 304 




















po 98.241.992. 2 
290 &yo xara 600v d-zoAv N 12.36.b 17.g (28.79.a +. 
Se 1. 99. 41. νο..οᾶ. ολιγα.) p. | 

. 5, ανοιξαι + και avayvovaı“ το βιβλιο» 1.36.b 10. 17. 9' 
- «49.91.96. p 28. (Seriv. doch nicht 282) a 39. 87. al. - 
5, ειληφεν + vo βιβλιον 1.7 36. 7. 16. 39. vg.*9*- (hinter. 
του $oorvov 38.c* ap vg.°%). Q fügt nur ein την hin 
mag also ursprünglich ein τή» βιβλο» g cue haben. 









37. 49. (Alter) 91. 96. ρ alt. 

μεγαλη tote 7«.11..31.49.:91.96...28 279: ar 
ανθρωπους + µονους 10.37.49.91.96. σ ve $e 
το tovtov + µερος 28.79.a 37. g vg. ? E 
"και τα πτῶµατα «vtov» +4 εασει 28. 37. 79. a 4j 
εσται.) (K?) Va 
και o0 nv» + και ο ερχοµενος 36. 10. 17. 37.49. 91 
28. 79.a 95. vg. i4. 














1) Do irregulären Indikativ nach οταν — εαν haben bald d 
jene Kodices 25, εαν um uETavonoovow SA, 4g οταν Óóocovou ΑΡ. 
28. 324 86, 94.398. 98, το. Αρ, ο 10 πετ E91 τη. 
2) sce Ti. Alf. x Treg. 
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14, και εἰδον + αλλον" αγγελον NACP 10.17.49.91.96. 79.a 
8 7 5195 alt g- vg. 
144,4 λεγουσης + uot 1.36.) b 10. 17. 47. 49. 91. 96. ρε νο, 
1a οσσ Pr. 

+ εκ του χαραγµατος αυτου (και)" εκτ. αριθμ. 1. 96. 28. 
ο 94. 35.8756: 17. 47. : 39. 

und in den folgenden Versen schieben ein αγγελος ein: 
alle ausser N* 18. 95. 

1.96. b 310.49. 91. 96. p 28.79.a 34. 35.87.c 98. 
N1.36.b 10?17?49.91.96. p 28.79.a 35. ο 6.38.vg.Pr. 
1.36.b — 10.17.37.49.91.96.p 28.2)79.a 34.35.87.c 39.vg? 

| 90.0 10.17.37.49.91.96.p 28.79.a 34.35.87.c 39.vg? g. 
ü 16, 8°1.36.b 10.17.37.49.91.96. p. 28.79.a 34.35.87.c gPr. 
I Ebenso wird 8; in 1.36.b 28.79.a cp 38. 98. g vg. Pr. 
H «yysAoc eingeschoben, wührend es an den übrigen Stellen des 
Kapitels überall steht. 
EU syor + μοι 1.b 28.79.a p. 
$18, απεδωκεν + vum 1.36.b 10. 17. 47. 49. 91.96. a 4. 91. 
s 45. g (pnuw) g. vg.od 
20, usrozor + αυτων 1.b 10.17.37. 49. 91.96. a 2. 19. 
" 21, Eine ganz verfehlte Glosse ist das θεος «vvov, das P 12. 
1 79. à b (K?) hinter µεταυτων einschieben.?) 
| 21, xot λεγει + uoc?) (S. 14,5. 17,.) NP. 1.b 10. 18. 37. 47. 49. 
91.96. p 34.35.c 79. a vg. οοᾶ- 

911 την πολι» + την µεγαλην και) 1.b 10. 17. 37.49. 91 
| ον ο οἱ ο. 34.35. c 79. a. 38.48. al®. 
| 22, ποταμο» + καθαρο» (1.)b 7. 10. 11.49.91.96. p 31.32 











war piss 


i "ος 79.8 ο, 98. 48. al*. 

1232, τας + exco" πληγας Q b 10.37.49. 91. 96. 31.32.34. c 
BE ap 99.48. 

1$92,, + vaı“ αµην (7.98) 10? 17? 37? 49.91.96. p 79.a 35.38. 
t 9300 In00v + Ἄριστε N* 79.a bist p 38. 31.48.al' ? 
Dazu sind noch zu vergleichen  1,,. ου (s. 0. S. 8). 








1) 36. nach Alter. 
2) Serivener. 
3) αυτων 9soc haben auch A vg. Tich. 
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ende. 


4) 1910. 2210 steht λεγει wor. 
T ο B) Das χαι haben nur 1l. b. 79. a. 3l. c. 
E^ 6) 7. liest χαι. 
d Texte u. Untersuchungen XI, 4. 3 
h 
E 
Ü 
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10) Auslassungen finden sich weniger. y OG 
5 4,-— εγω" εκλαιον NP 1. 12.36.b 28.2 Org. "ad | 
494: — xat £000; virmoaı αυτους ACP iE 12. ὃς p 


liegt hier ein einfaches Schreibordcher vor. 
18, — και Aaov .-1.36.b 10.11. 49.91.96. p Pr. "dos 
15, c iv^ be w^ 1.12.b 7.16. .79. a.p ^ 90-al*- (Auch hier 
liegt ein einfacher Schreibfehler vor.) 
18. — καιπενθος 1.12. 10.37. 49. 91. (Treg.) 96. (Seriv.) p. 
19, — oc" φώνην 1.12?b 7.16. 18.47. (nicht 49. Matthaei 
91: Ue 96. Serivener) p g Pr.?). » 
19, — oc" gorg»?) 1.12.b ap 31.35. 87. (Scrivener) Gali, 8. 
19,, — xaAovusvos ΑΡ 1.12.b 79.a p 6.31.32. 48.al.g ^ 
(nicht Pr. s. Hausleiter). Vielleicht jedoch ist a 
von den übrigen Hndschrn. eingeschoben. 
| Es sind also nur sehr wenig Auslassungen vorhanden d "- 
sich auf K zurückführen lassen, und bei diesen liegen meistens - 
Nachlässigkeitsfehler vor. Nur die mehrfache Auslassung von . 
cx ist beabsichtigt (vergl. noch die Auslassungen 15,3. 16, [1;. 
6,], ferner 185. 6,9 s. ο. S. 9. u. 10. Anm. 7). P 


14) Wortumstellungen. 


Hier lässt sich schwerlich eine bestimmte Absicht nach- j 
weisen. Ich notiere die Varianten 1,4 του aov και του $avacov, - 
11, θελει avrovs(?) 11, πολεμον μετ αυτω»(ϱ) 17, χρυσουν. 
ποτηριο» | 18,, ου UN ευρησ. αυτα 20, ο Όανατος ο όευτερ 





1) Kaum liegt K vor in 9, — του 9s0ov 1. 12. 17? 28. 47. (nach Mat- - 
thaei) 79. a b am. 949 ερχεται — ετι 1. p. 97. (nicht 49. Matthaei) (86. b 37.2 
haben αι für ετι). 11, — αι anoxteveı αυτους 1. 12. 36. b. 87. αἱ. (Au 
lassung per Homoiotel; die Stelle ist wichtig wegen der Übereinstimmu: 
von 1. 12. 36. b). 1249 του Θεου — quov 1. 28. 79. a p 14. 92. al, 

2) Wahrscheinlich fehlte in K auch das µεγαλην hinter φώνην: 1. 
18. al. (nicht 47. Alter) lassen es aus, 10. 17. 37. 49. 91. (Treg.) 96. lesen 
an anderer Stelle. 5 

3) Dazu ες ο δι — ec" φωνην APQ 1.b 28.79. 17.49. mm 
g vg. Pr. 605 — wg“ qovgv K mit den übrigen gegen NACP 6. 12. 17. b. 
vg. Dagegen ist 145 ως ὠδην m AC 1. 36. (Alter e sil.) b 28.79. a - 17. 95. | 
al. vg. das ursprüngliche, vielleicht ist endlich 19,5 das ως, das in A 36. 35. 
87. c 91. (Treg.) 95. al. erhalten ist, das ursprüngliche; (4g mes Salus 
1.ap 94. Pr.) 



























“ουρανος και n yn(?) 20,, λευκον ueyav 20,, τους εν 
τη vExgovs ib. τους εν αὖτοις vexpovg 22,4 αρχή χαι τελος 

Qoroc και ο soyaroc. Mit X teilt K E Stellung in 
olgenden Varianten: 194 αι επτα Άλυχνιαι 2,0 εξ vum» o óua- 
- BoAoc 16/1) φώνης µεγαλής 17, σοι Qo AT,, µιαν γρωμην 
19, αληῦδινοι εισι του Ózov 20, αυτον χυθηναι 21, εσται μετ 
I d 22, 0 βλεπων και axovov ταυτα 32ις x αυτον o θεος Ἀ. 


15) Wortvertauschungen. 


9 das leichtere 24787) statt παιση lesen 10. 37. 49. (Matthaei) 
96. 41. 42. al. (K?) 11, cov statt κυριου 1. 36. b 28. 79. a (K?) 
4 1, hat K das erläuternde αποκτειναι statt adızyoar 14,, und 
1613) ist absichtlich ovgavov statt ναου gelesen 19,, ist το 
 deımvov του μεγαλου statt το µεγα του einfacher Schreibfehler, 
"vielleicht auch 22,., εχει statt ετι 3) 220 TOP αγιων προφητων 
für των πνευματω» vov προφητων: eine offenbar den a 
rleichternde Veránderung. 

Im Laufe der Untersuchung haben sich zahlreiche cdd 
efunden, die darauf kin tonlenr dass N mit K in engerer Be- 
rührung steht, vielleicht von K abhängig ist. Vergl. die Stellen 
Br 1145002) 2,21, 3) 11,,. 4a) 2;,. 49) 146. 4d) 8. 19.174. 
ιο ρα. > Γρ) 134. 175.7) η μοι. 
20,0: 98) 5,5. 7,5. 9d) 7,7. 1617. 195. 10) 204. 21,9. 11) 181. 
12) 250. 09. 105. 21;. 19) 5,. 15;. 14) s. dort die Stellen. Endlich 
vergl. noch oben S. 10. Anm. 4, 11, die Variante τα πτώματα. 


Απ Do. Sellen tritt die Abhängigkeit N's von K deut- 





3 00 










2) Vielleicht auch 19g εστι των αγιων. 
er γυναικα. 

. 3) 1645 lesen του ναου nA 10. 14. 92. 95. vg. Pr; του ovoavov 1. 12. 
Eh 28. 79. a 47. g; QRel. dagegen zov γαου του ουρανου. Sichtlich ist 
| dio r die Familie Q Rel. Mon von K abhängig. Man sieht hier deutlich 


2lg την vuupnv του αρνιου 
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18. 37.47.49. 01.96. p 28. 79.2 91. 94. 95.81. ὁ 38.95. αυτής; 3 
N αυτῆς xat τῆς γής. | 
Auch mit A liegen zahlreiche Berührungen vor 1) 8,5. 19,5? 
19,9.9) 3,4. 21,. 4h) δει 4d) 1,59: 10. 15. 40) 114. 5b) on 
6) 3,. 7) 16,5. 8) %9- 98) 6,4. 7,5. 9b) 4,? 19,,. 9c) 17,. 9d) 16,7. 
10) :95,9.11).9,- 12) 14,? 21,. 13) 197. 194? 1 
Jedoch ist es dou bei den Übereinstimmungen mit A | 
häufig sehr fraglich ee die Stellen mit Fragezeichen), ob wirk- - 
lich gemeinsame Fehler vorlegen. Es wäre möglich, dass A - 
teilweise als Textgrundlage von K anzusehen ist. In 13; (s.o.) - 
teilt A mit K die durch Nachlässigkeit entstandene grosse Aus- . 
lassung. Am wichtigsten zur Charakterisierung des obwaltenden 
Verhältnisses ist 13,. Hier lesen 1.12.36. 28. 79.a p mit A 
εθαυμασθη statt εθαυμασε», haben dann jedoch die Form passi- - 
visch aufgefasst und schreiben infolge dessen statt 047 n γη: 
ev 04n τη γη. 
Eine nähere Untersuchung über das Verhältnis von N und 
A zu K bleibt wünschenswert. 
Es erübrigt noch das Verhältnis von K und Q, resp. der- | 
jenigen Klasse, an deren Spitze Q steht, zu besprechen. B. Weiss - 
nimmt eine dem weitesten Umfange nach gemeinsame Textgrund- | 
lage von P und Q an. Es hat sich nun erwiesen, dass P auf die 
Seite von K gehört und eine von Q Rel. verschiedene Recension 
repräsentiert. Es steht nun auch nicht einmal so, dass das Ver- - 
hältnis der beiden Recensionen unter einander eine so nahe Ver- - 
wandtschaft zeigte, dass wir eine gemeinsame Grundlage derselben - 
annehmen müssten. Es wird demgemäss nötig sein, das gesammte 
Material, das Weiss zum Beweis für seine Behauptung bringt, | 
soweit die betreffenden Stellen nicht schon besprochen sind!) 
einer Prüfung zu unterziehen. 3 
13,9 U. ,, lesen nur AC und NAC µαχαιρης, alle übrigen - 
µαχαιρας. Aber wer will hier denn sagen, wo die gemeinsame - 
Emendation liegt? μαχαιρης kann auch provincielle Eigentüm- ' 
lichkeit von NAC sein. 
Die jonische Form τεόσερα steht 4,.5,, in A (gegen xPQ), x 
Ag. ὃς NA (geg. PQ), 19, NAC (g. PQ), die Form τεόσερακοντα - 


aA Red p 











dur» ehe 


1) ich verweise zurück auf die Bemerkungen, die ich bereits zu Nr. 1 
und 2 gemacht habe. Unter Nr. 2 s. die Stelle 13,5. 
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| BE DS 11, DA (g.-P, 1ο 14,5. NAC (ei ΒΑ 
—(g.P)!) Auch durch das gesammte neue Testament lässt sich 
‚ eine bestimmte Klasse von Hndschrn. aufweisen (diejenige, die sich 
E B gruppiert) die regelmässig τεόσερακοντα schreibt. Aber 
weshalb sollen nun die len Kodices das richtige haben und 
1 die jüngeren emendiert sein? Es bietet sich mir vielleicht noch 
bos Zeit und Gelegenheit zum Nachweis, dass gerade in der 
von B geführten Gruppe eine sehr absichtliche und sehr eigen- 
- tümliche Orthographie herrscht. Die jonischen Formen τεσσερα--- 
| τεσσερακοντα können auch Eigentümlichkeiten der ης, 
Gruppe sein. Es kommt hinzu, dass A allein 4, τεσσερας statt 
 reooagas schreibt, dass A 7, an zwei Stellen von dreien τεσσα- 
4 ρες statt τεσόαρας schreibt, SPA 89,,; Jo. 1111 NA Act. 2755 N, 
t Diese sich háufig wiederholenden Fehler deuten darauf hin, dass 
8 in dem betr. provinciellen Dialekt die Aussprache des doppelten 
τα eine schwierige war, aus diesem Grunde schrieb man ja auch 
"τεσσερα TE00800x0vTa, dagegen nicht τεσσερώ»ν. 
1 Die Angabe, dass PQ 6,, gemeinsam αποκτειγεσθαι statt 
 aroxtevveohaı lesen, ist wahrscheinlich falsch. Nach Alf. Treg. 
E Ti. lesen Q und einige Minuskeln αποκτενεσθαι. Übrigens 
| mag bemerkt werden, das. aroxrsımo auch ständige Lesart von 
EB ist, und dass auch 8 13,9 αποκτεινῶ liest. 





1 - —Won den Formen πετοµενος -ὤμενος, 5 -ε -Óvrvavo ist be- 
reits die Rede gewesen. Viel weniger wird man bei so verein- 
| zelten Formen evdwunoıs — E ub χουσαν -ην, αναπαησον- 

|" taı -παυσονται irgendwie entscheiden können. Ehe man hier 

(überhaupt weiter en kann, gilt es unsre neutestamentlichen 
—Hndschrn. zu klassificieren, die Klassen wenn möglich zu loka- 
"lisieren. Dann müsste die Untersuchung auf sonstige handschrift- 
"liche und inschriftliche Zeugnisse derselben Provinz ausgedehnt 

werden, und nach allen diesen Vorstudien könnte erst ein Urteil 

über orthographische Eigentümlichkeiten gestattet sein. 

— Über den Indicativ nach (να ist schon oben ausführlich ge- 

"handelt. Hier lagen Änderungen sehr nahe. Für eine gemein- 

|-same Grundlage können daher die wenigen Übereinstimmungen 

[pe 13,5. 8, αν letzterer Stelle geht dazu P nur zufällig, d. h. 









1) Q setzt überall die Zahlen in Buchstaben. 








Y 2 Matt ieapraar von PQ ein zufälliges ist, ob wirklich i 
Fall die Textklassen zusammentreffen. 


% 13,, ? En 1) ση. 2 
Hier folgen noch einige bemerkenswerte Stellen PER 
de oW oe: ασε” 79.99.a p 6. T i: 
λουσαντι απο PQ Rel. ο, 


von NAC und P geht nur zufällig mit Q. 
215; xat ποιῶν ΧΑ 18. 41. 68. 92. 
Lic καὶ ὁ ποιών ἃ Rel. 
χαι ποιου» PQ 1.b 
35. 2,31. 98 48. al, 


gegen NAOC und wenige ME det haben sie auc 
. das Ursprüngliche erhalten. 
4, ist kaum mit NA MAL εικοσι τεσσαρες ZU lesen, 
mit den meisten Όρομοι. 
lesen N Or. εµπροσθεν xat ee 
A 1.14. Ὁ εσῶδεν xat οπισθεν 
PQ Rel. εσωθεν xau εξωύθεν 
LXX En. s έμπροσθεν και Ta Οπισῶ. 


1) Hier sind noch folgende Minutien zu erwähnen: ον. liest. 
1.b 18.79. a 35.87. 29.97. κρυσταλ/λ]ξοντι 3; Q mit seP und fast 
Hndschrn. von K ovrog statt ουτως. Die einzige νο... 


durch, dass P ok von K abgewichen, K liest mit den ältere 
a εµου χρυσιον. { 











ten πια und age sind οκ 

h dem voraufgehenden μεγαλα. Damit ist auch die Var. 

λασφημιαν 13, gerechtfertigt. 

tand ursprünglich kein χαι vor dem κεχρυσώµενη, nur so | 
jebt sich der richtige Satzbau. PQ Rel haben das Ur- 























jektiven.?) 
irrtümlich zwischen zsrOovrrsec und Asyovreg ein xat 


w. 
EIM 


| kr ist ως ον usyav PQ Rel. zu gegen das unsinnige uv- D 
ο Awor (A) oder uvArxov (0) ( 2t90»). E e 
Dazu kommen die von Weiss selbst zugestandenen Fülle — T 
y μοιοις (st. -ac) 21, λαοι] λαος 4, τρεις] τρις S, avvove] ————- 
i vg, WO PQRel gegen NA αἱ zu Recht bestehen, endlich  . B "m 
τους µικρους και τους ueyaAovc] τοις µικροις και 2 RT 
otc PQRel. gegen NAC. AG 
RR 

gegen liegen gemeinsame Korrekturen in PQ vor, ausser NU 
chon erwühnten. ty pt 

„ συντριβεται] συντριβήσεται. Diese schlechte Korrektur ist — Y. 
ehr alt, ihr folgt schon die altlateinische Übersetzung. (Pr)) ^ — 
ds ist dreimal das αυτοις, weil auf ακρίδες sich beziehend, x vii 
n αυταις abgeändert, auch diese Korrektur muss sehr alt _ bet 
‚sein, A hat ebenfalls zweimal die Änderung, und die Lesart Es 
τοις ist nur sehr schlecht bezeugt.?) Buts 

| das και εσταθην eine nicht ungeschickte Korrektur statt - Ev 
otadn. Auch p geht hier mit PQ Rel. Quas 
Ὄρφυρου statt πορφυρας Änderung nach den umstehenden — a, 

» 396 

igeschoben (s. dieselbe Variante in K 18,4; oben S. 4). Pr 

dst Avyvov statt φῶτος λυχνου wohl beabsichtigte Ver- A Un 
a 


να 
E 


|) Jedoch gehen 1.36.b 7. 38.a mit wAC. 
bc 221 Q weicht zweimal von der Mehrzahl der Minuskeln ab.  Vergl. 
Pd zahlreichen Fälle, in denen K gerade die constructio ad sen- 
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Nicht absichtlich sondern durch Nachlässigkeit sind folgende E 


gemeinsame Varianten entstanden!) 
14,5 m πολις η µεγαλη — n ist ein alter Schreibfehler, den 
schon die altlateinische Übersetzung teilt. 


21, ist ουρανου (statt Όρονου) aus dem vothergohondun Vers 
eingedrungen. Auch diese Variante hat schon die lateinische 


Übersetzung. 


22 , ist das Fehlen des Artikels vor κυριος Konformation nach 22,.2) - 


Auch die von Weiss (8) gemachten Beobachtungen, nach 
denen Varianten in P und Q direkt auf einen gemeinsamen älteren 
Text zurückweisen sollen, der in Ῥ und Q nur je zur Hälfte auf- 
genommen sei, sind nicht stichhaltig. 

4, ist α εισ K die richtige Lesart und α εστιν so wie αι 
εισι» Verbesserungen. 

.22 . ist die Verkürzung ov χρεια statt ουκ εχουσι» χρειαν "xs 
scheinlich (T NEU wie die verschiedenen Varianten 
ουκ εχουσι» χρείιαν, χρειαν ουκ εχουσι», ουχ εξουσι» χρείιαν 
beweisen. 

Am einleuchtendsten ist die Vermutung W.s, dass 18,, ur- 
sprünglich βυσσον και πορφυραν κοκκινο» gelesen sei, und von 
dieser Lesart das βυσσον nur in Q, das πορφυραν — xot" xox- 
xıwov in P erhalten geblieben sei. Doch ist diese Beobachtung 


eine zu vereinzelte, als dass man darauf weitere Schlüsse auf- 


bauen kónnte.?) 
Die gemeinsame Grundlage von K(P) und QRel. ist zum 








mindesten eine sehr schmale. Wo P und Q mit ihren Trabanten x 


zusammenstehen, haben sie in mehr als der Hälfte der betreffen- 


Korrekturen oder Fehler. Die ursprüngliche Lesart lautete nach dem La- 
temer ex καµινου πεπυρωμµενης. 

1) 290 lesen PQ, aber nur mit wenigen Minuskeln προφητην statt 
προφητι». 


2) Ob mit PQ Rel. 22; φωτιει αυτους oder mit sA 35. φωτιει επ αυτους - 


zu lesen ist, kann nicht sicher entschieden werden. 

3) Nach meiner Meinung lässt sich in der verwandten Stelle 18,5 
eine andre Beobachtung machen. Es lesen 1. 36.b 10.17.18. 37. 49. 91. 
96. p 79. a statt βυσσινου: βυσσου, umgekehrt dieselbe Klasse mit PQ 
Rel. (g egen NC 7.35.95. a"'c) πορφυρου statt πορφυρας, es ist mög- 
lich, dass im Archetypus unsrer Gruppe ein doppelter Versuch zur Kor- 
rektur gemacht war, nämlich entweder ῥυσσου --- ne ppupue oder βυσσινου 
---"πορφυρου zu lesen. 
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E. Fälle auch den ursprünglichen Wortlaut gewahrt. Die ge- 
 meinsame Grundlage von MAC ist mindestens ebenso gross als 
p ue von PQ. Jene Grundlage liegt aber so weit zurück, und so 
|- wenig Spuren haben sich von ihr erhalten, dass sie sich jeder 
- weiteren Nachforschung entzieht. Ihren eigentümlichen Charakter 
- haben die Familien K und Q Rel. dadurch erhalten, dass jede 
. aus einer besondern Textrecension hervorgegangen ist.!) 
l -  Lüsst sich nun noch auf die Frage, wo und wann etwa jene 
- Reeension entstanden sei, auf der K beruht, irgend eine Antwort 
geben, die mehr wert ist als eine blosse Vermutung? Über die 
Zeit des Andreas hinüber führt uns schon die Thatsache, dass 


"N sich als verwandt mit K erwiesen hat. 
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1) Für Q hat Weiss dies durch seine Zusammenstellung bewiesen. — 
Eine vollständige Besprechung von K würde erfordern, dass ich noch 
einen Überblick über alle die Stellen geben müsste, in denen K mit den 
"älteren Kodices gegen Q übereinstimmt. Das würde dann zugleich eine 
- Darstellung der Recension Q Rel. sein. Jedoch würde der Stoff, der hier ge- 
bracht werden könnte, sich ungefähr mit dem von Weiss schon behandelten 
- decken, da in den überwiegend meisten Fällen, in denen sACP gegen Q stehen, 
auch K sich auf Seiten von sACP befindet. An einer Reihe von Stellen 
lässt sich freilich nicht mehr erkennen, ob K sich auf Seiten von sACP 
oder von QRel. befindet. Als wichtigste Beispiele nenne ich die Varianten 
loy «ottoov ους (wv) ειδες 4; Όρονου + «vtov Ds απεσταλµενα {οι) 5; 
΄ οι(α) εισιν 6, + και ινα Og κριθων -ης Ts αχρις + ου 9, + και εν 
+ δε vq Ἑλληνικη llis ege (ημερα) 129 zuı +0" σατανας Ίδιι πλα- 
νηση (πλανα) 1834 αιμα[τα] 20s και 3- τον” Mayoy 21g + και αµαρτωλοις. 
| An vielen Stellen, an denen dagegen K entschieden mit Q Rel. geht, 
ist auch bei ihnen das Ursprüngliche bewahrt. 19 ist das Incov + Agıorov 
in (K) Q Rel. auch durch Pr. bestätigt. 89 ist zu lesen το τριτον--- των” 
y εν τή Φαλασση. SAP erleichtern die Konstruktion durch Einfügung des 
Artikels. 10, ist das αλλον vor ayyeAov wahrscheinlich mit ΚΩ Rel. zu 
JC streichen, 7. 10. Pr. haben es an andrer Stelle. 10g ist λαλουσα --- A&- 
4 γουσα zu lesen, -av, -αν ist falsche Korrektur in sACPQ 7. 14. 36. 91. 92. 
T 11, les περιβεβληµενοι (statt ους) mit &eCK Rel. gegen NAPQ 4. 7. 28. 48. 
- 79. 96. 10,4, wird die Lesart von ΚΩ Rel. της nusoas + Exeivng“ τῆς µε- 
T y&Angc durch Pr. bestätigt. 18,» ist uagyagırov mit ΚΩ Πε]. vg. Hipp. au 
> lesen (s Min. µαργαρίων CP -τας, A fu. ταις), wie 1δις µαργαριτη mit 
— wACP, während diesmal KQ Rel. verändern. 18,5 ist xe αμωμον mit seKQ 
- Bel Pr. zu streichen, es entstand aus dem vorhergehenden »uvvevouov. 
1 195, ist την καιοµενην zu lesen mit ΚΩ Rel. g, της -ης in NAPb ist ein- 
7 facher Schreibfehler. 922,, lies mit ΚΩ Rel.p 2? Pr. Tert. Cypr. οἱ ποιουντες 
3 πας εντολας αυτου; πλυνοντες — τας στολας scheint dogmatische Kor- 
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 rektur zu sein. 
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Weiter aber führt uns vielleicht die Beobachtung, dass N 
korrigiert ist nach einer Hndschr., die offenbar grosse Ähnlich- 
keit mit den Hndschrn. der Klasse K zeigt. Ti. unterscheidet in 
den zahlreichen späteren Verbesserungen in x zwei Hände, die 
er durch w^ und W** unterscheidet. Zunächst soll N* untersucht 
werden. Ich setze von der Untersuchung alle Stellen ab, in denen 
der Emendator Abweichungen, mit denen W allen übrigen Zeugen 
gegenüber völlig allein steht, entfernt hat, und zähle zunächst 
die Stellen auf, in denen N* Lesarten zeigt, die K eigentümlich 
sind. Es sind folgende): 


1, W* βασιλειαν και ερες mit einigen zu K gehörigen 
Hndschrn., nähert sich der Lesart von K βασιλεις xat. teste Asp 
αἱ επτα Avyvıa?) 24, ημεραις εν 04?) 25, την Άεγου- 
σαν ὃ,. ουτος3) 4, λεγουσα 4, a ειδι 6g ειδο» 65, και 
πας’ ελευθερος 7, liest 8° mit P konsequent soro- 


τες — nEgıßeßinuevor — Yoıvıxegs "y επι vov Όρονου 
84, — 0" ᾽αϕινθος 9, ερχονται 9,, kommt W^ (p) mit der 
Lesart Aeyovong K am nächsten 10, — 7" «ue 10, βιβλιδα- 
ριο» 11, οπου — και 13, -+ και τοὺς Ev TO OUQGPO σκη- 


vovvrag 16,;, + αγγελος 17, παρεστιν 18, εαυτην 15. κρι- 
vor 20, + απο του Όεου" sx του ovgavov 21, mit τῶν γε- 
uovoor nähert sich N^ απ (τας γεμουσας) 215, αμεῦυστινος 
219, e» αυτη 22, ενθεν και ενῦεν kommt dem εντευθεν xat 
εντευῦεν von K am nächsten 220 /5oov + Χριστετ 


Ferner geht N€ mit K+ A (C) 4, καικυκλοθεν 4, 4 τα" 
επτα 4; αγιος dreimal?) 54 αι προσευχαιθ) 10, ὤμοσε» 4 εν 
11, ἐκβαλε εξῶθΘε» 14,4 vat λεγει 19; δῶσομεν (δωσωμεν) für 
óousv. 


1) Da die Varianten fast alle schon besprochen sind, so zähle ich hier 
nur einfach auf. 

2) x επτα λυχνιαι, die übrigen αι λυχνιαι αι επτα. 

3) κ las εν ταις. 

4) 312 verbessert we die schwierige Lesart von NACPK η καταβαινουσα 
in της καταβαινουσής. Die Korrektur von Q Rel. καταβαινει scheint er 
also nicht gekannt zu haben. 

5) 419 ῥβαλουσιν AP. — K nicht deutlich zu erkennen; bei der Variante 


BaAovoty — βαλλουσιν konnte eben von jedem Abschreiber korrigiert oder . 


versehrieben werden. . 
6) Hier geht se mit APK und Q gegen sw Rel. 
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I. Zur Textkritik der Apokalypse. 43 


Zahlreich sind die Stellen, an denen N^ mit ΚΩ Rel. gegen 


|. die älteren Hndschrn. und wenige Minuskeln stehen. Vergl. die 


Verse 1,5. 145. 1,8. 2,4. 69. δε. 954. 10; (hat κά mit CPQ Rel. gegen 
NA 30.31. 32. 38. 40. 49. 98. Pr. das xau nv Halaoca» και τα 
εν αυτη erhalten) 11,. 11,5. 11,5. 13,. 13,-. 144. 15,. (Die bei- 
den Varianten o βασιλευς — vow εθνων) 17,. 185. 18,4. (gegen 
P aber nicht gegen K.) 19,. 20, 21,, (auch gegen PQ doch 
K auf Seiten von x). 

Dagegen steht N* gegen K: 

1&4 Nach Alf. hat w* die Interpolation (&K) αρχή και τελος zu- 
nächst als unecht bezeichnet, dann: aber die kritische Be- 
merkung wieder fortradiert. Das deutet darauf hin, dass 
N^ neben einer Hndschr. aus der Klasse K wohl noch min- 
destens eine andre zu hate gezogen hat. Doch hat er sich 
in diesem Fall für K entschieden. 

14 98) 8 fehlt, Q Rel. N^ επεσεν επεσεν AK επεσεν. 

15, verbessert N* den sichtlichen Fehler von NK und liest εν 
&x statt ex. 

16, N fehlt, N9mit allen (auch P) gegen K εις τήν γην. 

16. N fehlt, κό lässt mit ACP 18. 95. das αγγελος fort. 

17, N u. die älteren γεµοντα ονοματα, ΧΩ Rel. ysuov ονοματα. 
K yeuov ovouarov. Hier kann man die Lesart N* auch 
als halbe Korrektur auffassen. 

17,2) N τω αιµατι, NCPQRel. του αιµατος, AK εκ του αιµατος. 


| 19,9 N χεκλητο, N? und alle χεκληται, K χαλειται. 


21,9 streicht N* das xac wieder, das NK eingeführt haben. 
219; N xat 0 ποιῶν: ΧΑ 18.41. 68. 92. και ποιώων; PQK Rel. και 
ποιουν. Hier kann N* ebenfalls als halbe Korrektur nach 


Q Rel. K aufgefasst werden. 
95. N fehlt, 8° und alle ετι, K εχει. 
An folgenden Stellen lässt sich K nicht mehr genau er- 
kennen: 
' 1,9 schon wegen der Variante γινεσθδαι und γενεσδαι. 
16,,; In den Varianten cc βατραχους (st. οἱ) N 18. 36. 38. 97. 
und sxrogevsodaı N 1.43. 79.95. a b, in denen beide 
Male © verbessert, liegt schwerlich eine Lesart von K vor. 


1) Wahrscheinlich steht auch 1110 in der Variante πεµψουσιν se gegen 
-K (sACP) (siehe die vorhergehenden Varianten). 
2) 10,9 8 επεσεν, κὸ gegen K? Rel. επεσαν (nicht o»). 


μόνο npe RR 
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κ 


194 — του γάμου" NP 1.36.b 16. 99. 79. a gegen N* Rel 


Hier scheint eher K auf Seiten von N zu sein. 


10, Ha“ επτα βρονται N 1.7.18. p. 10,9 πέμπουσι» 3 
(für πεμψουσιν) NP 28. 79.a 36.b 134 vo βιβλιώω (τη βιβλω) ° 


N 1. Andrcomm. legt, wahrscheinlich K nicht vor.!) 

Endlich liest Ne (X fehlt) 4, mit Q Rel. οµοιως, mit ACPK 
090081 σμαραγδινώ. Das οµοιῶς mag bei &€ wohl einfach Schreib- 
fehler sein.?) 


Der Emendator N* hat also neben einer zu K gehórigen 3 


Hndschr. noch eine oder mehrere andre benutzt. Aber das 
ändert an dem Resultat unsrer Untersuchung nichts: N* erweist 
sich in weitestem Masse als verwandt mit K. 

Aber auch X“ verbessert wahrscheinlich nach einer mit K 
verwandten Hndschr. Als Beweis mögen folgende Varianten gelten. 

Ίμ τη» Ós&uav χειρα 2, Asyovvag εαυτους αποστολους 
+ ειναι 2, Ev μεσω vo παραδεισω 11, hat X° ebenfalls die 
Glosse xaı o αγγελος ειστήκει 11; schiebt κό εσται, ein Teil 
der zu K gehörigen Hndschr. εασει ein 11,; — xeu" οτι 114a 
τοις µικροις και τοις µεγαλοις 14, + αλλον" αγγελον 14g 
αλλος αγγελος ὄευτερος 16,, εσκοτισµενη (mit 326.29. ap) 
(vergl. noch 129. 19,9). 

Es wird sich nun weiter darum handeln, ob wir aus andern 
Quellen noch bestimmen können, nach le Auktoritäten der 
oder die Emendatoren von X ihre Korrekturen gemacht haben. 
Die Frage führt uns hinüber zu der zweiten textkritischen Studie. 


1) auch 7,, ist bei der grossen Verwirrung der Lesarten überhaupt 


nicht zu erkennen wie K im ganzen gelesen hat. 
2) An einer ganzen Reihe von Stellen steht κο ziemlich allein, scheint 


also seine Korrekturen vielfach nach willkürlichem Belieben gemacht zu : 
haben. Fast ganz allein steht we 11,,. 13; ? mit Hndsehrn. die zu K ge- | 


hören 259 (90. p) 93 p 9,9 P 36. 144 7.28. 14g 19.p Pr; mut A: δις 


A Ὁ 64 A 31 915 A 28. 79. 2d 6 A 38; 119 98. Ve. Br 1346 Hipp. vg. Y 


195 95. 98. vg.eod. 19,, 9.13.16.27.39. 920, 32. 
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Il. Der Kodex Pamphili. 


Der mit N* bezeichnete Korrektor des Sinaiticus hat die 


E ganze Hndschr, sowohl das alte wie das neue Testament, durch- 
- korrigiert. Nun findet sich im alten Testament am Schlusse des 


. Buches Esther eine kritische Bemerkung, die Tischendorf (Ztschr. 
für wissensch. Theol 1864. S. 78)!) auf die von N* (sowohl we? 


- grósstes Interesse und lautet: 
Αντεβλήδη, πρὸς παλαιώτατον λίαν ἀντίγραφον δεδιορθΩ- 


| μένουν χειρὶ τοῦ ἁγίου μάρτυρος Παμφύλου. προς δὲ τῷ 


τέλει τοῦ αὐτοῦ παλαιωτάτου βιβλίου, ὅπερ ἀρχὴν uiv εἶχεν 
ἀπὸ τῆς πρώτης τῶν βασιλειῶ», εἰς δὲ τὴν Eoo ἔηγε, 
τοιαύτη τις ἐν πλάτει ἰδιόχειρος ὑποσημείωσις τοῦ αὐτοῦ µάρ- 
τυρος ὑπέχειτο ἔχουσα οὕτως: 

μετελήμφὺη 3 καὶ διορθώθη πρὸς τὰ ἑξαπλᾶ Ωριγέ- 
Ὄφους Ux αὐτοῦ διωρθωμένα. Αντωνίνος ὁμολογητὴε ἀντέβαλεν, 
΄Πάμφιλος διώρθωσα τὸ τεῦχος év τῇ φυλακῇ διὰ τὴν 


τοῦ Φεοῦ πολλὴν καὶ χάριν καὶ πλατυσμόγ. 


καὶ εἴγε un βαρὺ εἰπεῖν") τούτῳ τῷ ἀντιγράφῳ παραπλήσιο» 
εὑρεῖν οὐ ῥάδιον. — διεφώνη( (9) δὲ τὸ αὐτὸ παλαιώτατον βιβλίον 
' πρὸς Tode τὸ τεῦχος εἰς τὰ (τινὰ) κύρια ὀνόματα. 

Zu den letzten textkritischen Bemerkungen, dass der Cod. Sin. 
_ mit dem Cod. Pamphili hinsichtlich der Eigennamen nicht über- 
| eingestimmt habe, ist zu bemerken, dass eben darauf sich Ver- 


1) vergl. überhaupt dort die Artikel von Hilgenfeld und Tischendorf 


IT. S. 74 ff. 2028. 211 f 


2) Also das Exemplar des Pamphilus war direkt von dem Hand- 


. exemplar des Origenes abgeschrieben und nach diesem verbessert. 


3) Hier beginnen wieder die Bemerkungen des Verfassers der Rand- 
note, tovto τῷ ἀντιγράφφ ist also — Codex Pamphilus, im folgenden 
-«0ós τὸ τεῦχος = Codex Sinaiticus. 
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besserungen von M? beziehen. Ferner stimmen die Lesarten von 
. N* mit denen der zu diesen Stücken erhaltenen Minuskel 93, von 7 
der man wegen ihrer textkritischen Zeichen annehmen kann, : 
dass sie aus der hexaplarischen Recension des Origenes stammt, 
überein. Auch am Schlusse von II Esra findet sich jene text- - 
kritische Bemerkung, nur etwas kürzer. Mit alledem ist bewiesen, . 
dass M* jedenfalls beträchtliche Stücke des alten Testaments nach 
jener Hndschr. des Pamphilus korrigierte. Die Schlussbemerkung 
zeigt uns überdies deutlich, in wie hohem Ansehen diese Hndschr. 
des Pamphilus zur Zeit des Korrektors 8° gestanden, und dass 
es sich der Mühe verlohnen muss, einmal den Spuren und Nach- 
wirkungen, welche die textkritischen Arbeiten des Pamphilus 
hinterlassen haben, nachzugehen. 

Die Textkritiker des alten Testaments würden allerdings . 
von Pamphilus sofort auf Origenes zurückkommen, und es wäre . 
sicher eine lohnende Aufgabe, mit Hülfe der Korrekturen von - 
N* diejenigen Minuskeln festzustellen, welche relativ am ge- . 
treuesten hexaplarisehe Lesarten aufbewahrt haben. Aber für - 
die Textkritik des neuen Testaments liegt die Sache anders. 
Nach der bestimmten Aussage des Origenes selbst ist von diesem ^. 
keine Recension des neuen Testaments unternommen.!) Aber 
jedenfalls gab er in seinen Werken eine Menge textkritiseher - 
Bemerkungen, und es ist anzunehmen, dass seine Schüler das 
Werk des Meisters fortgesetzt haben. Für die Thätigkeit des . 
Pamphilus zumal ist das obige Zeugnis, das uns den Märtyrer . 
noch in der Haft mit der Kritik des heiligen Textes beschäf- 
tigt zeigt, nur eins von vielen. Ein andres Zeugnis bringt der - 
Kodex Marchalianus. Hier ist ein Exemplar erwähnt an dem - 
Eusebius und Pamphilus gearbeitet, und das aus dem hexapla- - 
rischen Werke abgeschrieben, von ihnen nach dem tetraplarischen  - 
korrigiert ist.?) Hieronymus Praefatio in Paralipomena spricht 


1) Matthaeus Tom. XV,, Vet. Interpret. in exemplaribus.autem N.T, - 
hoc ipsum posse facere sine periculo non putavi. Wenn Hieronymus öfter 
sich auf Exemplare des Adamantius und Pierius bezieht und ihre Lesarten 
als authentische benutzt, so deutet das nicht unbedingt auf eine Recension 
des Origenes, sondern kann auch so verstanden werden, dass jene Exemplare | 
im Besitz und Gebrauch der betreffenden nach der Annahme des Hierony- 
' mus sich befanden (s. z. D. Ti. zu Mtth. 245;). 
2) Ztschr. f. wissensch. Theol. 1864. 218. 





ερὶ τὰ 9 εἴα ος τοῦ Παμφίλου ὁπόση τις γεγόνει. 2) In 
τν Bibliothek wird an, auch das ue und 
Diese Biblio- 




















eiten seines Freundes und Mitarbeiters Pamphilus benutzt 
(vergl. oben die Zeugnisse in betreff des alten Testaments). 


staments redete. — Ein solches Zeugnis findet sich nun in 
m in Fragmenten erhaltenen Kodex H zu den Paulinen. In 


τὰ δύναμιν στειχηρὸν τόδε τὸ τεύχος Tod 200 τοῦ ἀποστόλου 
c ἐγγραμμὸν καὶ ευκατάλήμπτον ἀνάγνωσιν τῶν χαφ’ ἡμᾶς 
gov, παρ ὦ ὧν ἁπάντων τόλµης συγγνώμη» αἰτῶ εὐχῇ Zi 
2 ἡμῶν τὴν συμπεριφορὰν κομιξόμενος. ἀντεβλή δη den 
λος πρὸς τὸ ἐν Καισαρίᾳ ἀντίγφαφον τῆς βιβλιο- 
)ήκης τοῦ ἁγίου Παμφίλου χειρὶ γεγραμμένον αὐτοῦ.ἳ) 
Der Kodex H stammt aus dem 6. Jahrhundert. Damals 
rab es also in Caesarea eine Bibliothek des Pamphilus und 
dieser ein von des Mürtyrers eigner Hand geschriebenes 
mplar des neuen Testaments, das in hohem Ansehen stand, 


| .3) Vallarsi IX, 1405. 
2) ef. Eusebius. H.E. VI. 32,. Mart. Pal. XI». Hieronymus catalogus 
75. adv. Rufin. I. 9. unde et multos codices praeparabat, ut cum necessitas 


oposeisset volentibus largiretur. 
. 8) Eusebius vita Constantini IV. 36. 37. Holtzmann, Einleitung 48. 


4) Gregory, Prolegomena 430. 
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ch dem neugeschriebene Kodices verglichen und korrigiert 
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Noch eine Nachricht ist hierher zu ziehen. Der Diakon 
Euthalius, der in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts‘ 
seine Ausgaben der Paulinen, der Apostelgeschichte und katho- 
lischen Briefe veranstaltete, sagt am Schluss der Ausgabe der 
katholischen Briefe: 

ἀντεβλήθη de τῶν Πράξεων καὶ Kadorlıxaov τὸ βιβλίον 
πρὸς τὰ ἀκριβῆ ἀντίγραφα τῆς à» Καισαρία Βιβλιοθήκης Povoe- 
βίου τοῦ Παμφίλου.!) 

Von dieser Stelle ist die Notiz in viele Handbücher über- 
gegangen (s. z. B. Holtzmann’s Einleitung), dass Euthalius nach 
einem Exemplar des Pamphilus korrigiert habe. Das steht nun 
eben nicht in unsrer Stelle, es ist hier nicht die Rede von einem, 
sondern von mehreren Exemplaren, auch nicht um Hndschrn. 
des Pamphilus, sondern um solche aus der Bibliothek des Euse- 
bius-Pamphili handelt es sich. Aber wir haben doch guten Grund 
anzunehmen, dass die Bibliothek des Pamphilus identisch mit 
der Bibliothek des Eusebius ist, und beides nur verschiedene 
Namen der grossen Bibliothek in Caesarea sind, dass ferner unter 
den Bibelhandschriften der Bibliothek des Eusebius sich als wert- . 
vollster Bestandteil die Arbeiten des Pamphilus, unter ihnen auch 
jenes eigenhändige Exemplar desselben, befunden haben. 

Zu diesem Schluss führen noch folgende Überlegungen. Eutha- | 
lis hat in seinen Ausgaben den neutestamentlichen Text nicht 
nur stichisch angeordnet, sondern auch jeder derselben Eintei- 
lungen in Kapitel beigefügt und die Argumente dieser Kapitel 
(ἐκθέσεις κεφαλαίων) vorausgeschickt, wie er auch die kirchlichen 
Lektionen notiert und angiebt und einen Nachweis der alttesta- 
mentlichen Citate beifügt. Hier erregen die ἐχθέσεις κεφαλαίων. 
unser besondres Interesse. 

Von der ἔχθεσις zu den paulinischen Briefen sagt Euthalius. 
nun ausdrücklich in der Vorrede: 

προτάξοµεν τὴν τῶν κεφαλαίων ἔκφθεσιν ἓνὶ τῶν σοφο- 
τάτων tUi καὶ φιλοχρίστῳ πατέρων ἡμῶν πεπονηµένηρ.Σ) 

Wer war nun dieser σοφώτατος καὶ φιλόχριστος πατήρ» 
Gewöhnlich vermutet man, dass es ein um 396 lebender Schrift- 
steller gewesen ist, den Euthalius nicht nennt. Am Schlusse der 


1) Zacagni, Collectanea monumentorum veterum. Romae 1698. 513. 
2) Zacagni a. a. O. S. 528. 












Bericht über das en Pauli von einem andern Schrift- 
steller übernommen.!) Wir erkennen dies nur daraus, dass der 
‚Schreiber, den Euthalius hier reden lässt, im Jahre 396 schrieb, 
‚also nicht Euthalius selbst gewesen sein kann, der in demselben 
Zusammenhang seine eigene Zeit auf 458 angiebt. Nun ist es 
‚aber doch nur eine ους dass jener σοφώτατος πατήρ und 
dieser um 396 lebende Schriftsteller eine und dieselbe Person 
. gewesen sein sollen. 
Ferner sind die Argumente, die im Kodex H Paulin. zu ein- 
| zelnen Briefen erhalten sind, genau dieselben, wie diese von Eutha- 
.lus jenem unbekannten Vater zugeschriebenen. Der Kodex H 
ᾗ aber steht in Beziehung zum Kode Pamphili. Sollte nun etwa 
| Pamphilus der σοφώτατος καὶ φιλὀχριστος πατήρ sein? 
i Eine Bestätigung dieser Vermutung finden wir in der Hndschr. 
zu den Akten Nr. 15 (Coislin 25).2) Hier wird die ἔχθεσις χκεφα- 
— Auíov, die wir als die des Euthalius kennen, als ἔχθεσις κε- 
| gaàalov τῶν πράξεων τοῦ Παμφίλου bezeichnet. 
" Nun erheben sich jedoch gegen diese Vermutung schwere 
- Bedenken. Wie es scheint, ο derselben das Selbst- 
. zeugnis des Euthalius in der Einleitung seiner Ausgaben zu 
Acta und katholischen Briefen. 
i Bestimmt bezeichnet er sich in der Einleitung zu den katho- 
- lisehen Briefen als Verfasser der ἔχψεσις derselben: 

ἐγω δέ τοι στιχηδον τὰς καθολικὰς καθ’ ἑξῆς ἐπιστολὰς 
ναγνώσομαι, τὴν τῶν κεφαλαίων ἔκθεσι» ἅμα καὶ θειῶν µαρ- 
υριῶγ μετρίως ἐνθένδε ποιούμενος.») 

Auch in der Einleitung zu den Akten schemt er sich die 


| 
| 
Ir 








Mr 


— ἔκθεσις zuzuschreiben. Er drückt sich zwar sehr unbestimmt 
- aus, Der Presbyter Athanasius?) dem sein Werk gewidmet ist, 
habe ihn aufgefordert τήν τε TOV πράξεων βίβλον ἅμα καὶ 
| Καθολικῶν ἐπιστολῶν ἀναγνῶναί τε κατὰ προσφδίαν καὶ 
I πῶς ἀνακεφαλαιώσασθαι καὶ διελεῖν τούτων ἑκάστης, τὸν νοῦν 
4 λεπτομερώς. Er habe στοιχηδὸν συνδεὶς τούτων τὸ ὄφος κατὰ 
4 Eee ἐμαυτοῦ συμμετρίαν πρὸς εὔσημον ἀνάγνωσι», διεπεμψά- 





| STER (Pe E 586 Not. 2. 
2) Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana 1715. p. 18. 
3) Zacagni 477. 
4) über diesen Gregory 154. Anm. 
Texte u. Untersuchungen XI, 4. 4. 
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> , ch / \ Er? / 2 p ; : 

μήν év βρᾶχει τὰ ἕκαστά σοι, καὶ κατ ἀκολουδίαν ἐκθεμενος 
5 5 * 

ὀλιγοστὴν ἀνακεφαλαίώσω»!) Diese letzte Bemerkung hinkt 


etwas nach, und in der ganzen Vorrede giebt er eigentlich immer 


nur als sein Werk die stichische Einteilung an, auf dieses Werk 
ist er stolz und rühmt in übertriebenen Wendungen der Be- 
scheidenheit die Neuheit und Kühnheit des Unternehmens. 
Dann heisst es in der Einleitung zur ἔκθεσις 2): 
ἐκπατέρων ἡμεῖς xci διδασκάλων τὸν τρόπον xoi τὸν τύπον 
ὠφελημένοι ἐγχειροῦμεν μετρίως τῇδε τῶν κεφαλαίων ἐκθέσει 
αἰτοῦντες συγγνώμην προπετείας ἡμεῖς οἱ νεοὶ χρόνων τε 


- 2 , 2 - 
χαὶ μαθημάτων παρ ὑμῶν ἑκάστου τῶν ἀναγωωσκόντων £y 


vd ὑπὲρ ἡμῶν τὴν συμπεριφορὰν κομιζόμενοι. Also 


τρόπος und τύπος hat Euthalius doch von den Vätern und 


Lehrern übernommen. Nach der Art seiner Quellenbenutzung, 
von der wir oben schon eine Probe gehabt, kann ich es nicht 
für unmöglich halten, dass Euthalius im folgenden eine ἔκθεσις 
des παρα ausgeschrieben hat. 

Von hier aus Würde sich noch ein Rätsel lösen; zwischen 
‚diesen eben angeführten Worten und der oben citierten Schluss- 
bemerkung von Kod. H liegt eine zweifellose litterarische Be- 
ziehung vor (man vergleiche die gesperrten Worte).?) Nun ist 
ja nicht abzuleugnen, dass der Schreiber von H das Werk des 
Euthalius gekannt haben kann. Aber wahrscheinlicher ist mir, 
dass beide, Euthalius und der Schreiber von H, der soeben nach 


dem Kodex Pamphili redigiert hatte, jene übertriebenen Aus- 
drücke der Bescheidenheit dem Werke des Pamphilus entnahmen. . 


Wie dem sein möge, jedenfalls stünde der Vermutung nichts 
entgegen, dass für die paulinischen Briefe die ἔχθεσις von Pam- 
philus stammt, und sowohl von dem-Schreiber des Kodex H, 
wie von Euthalius diesem entlehnt ist. Damit aber wäre es noch 
wahrscheinlicher gemacht, dass Euthalius unter den Hndschrn. 


1) Zacagni 409 f. 
2) Zacagni 428. 


3) Dazu vergl. noch die Vorrede des Euthalıus zu den Akten συγ- 


yrounv ye πλείστων αἰτῶν ἐπάμφοῖν τόλµης ὁμοῦ καὶ προπετείας 


τῆς ἑμῆς, ἅπαντάς τε εἰκότως χοινῇ καθικετεύων .. -«δορθοσοναι δέ µοι - 
μᾶλλον ἀδελφικῶς κατὰ συμπεριφορὰν τούτων τὰ ἕκαστα. Die beiden — 
Stellen in Euthalius verhalten sich zu dem Satze, der in H überliefert ist, - 


wie eine breitere Ausführung zu einem gegebenen Thema. ib. 405. 
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|». des Eusebius vor allem auch die textkritischen Arbeiten des Pam- 
ο philus benutzte.!) 

Laufen nun die einzelnen Füden, denen wir nachgegangen 
‚sind, in einem Knoten zusammen, und wird es gelingen diesen 
zu schürzen? Von N wissen wir, dass er in einigen Büchern des 
alten Testaments nach dem Kodex des Pamphilus korrigiert ist, 
| von H wissen wir es in Betreff der paulinischen Briefe. Eutha- 
lius benutzte wahrscheinlich die Arbeiten des Pamphilus bei der 
Herstellung seines Textes. 

Und der Unsicherheiten liegen noch mehr vor. Wir wissen 
nieht, ob der Emendator 8° durchaus nach dem Kodex Pam- 
 phili korrigiert hat, und wie weit er die Differenzen zwischen x 
-. und jenem ausgeglichen hat. Einigermassen sicheres Material 
zur Untersuchung dürften uns nur die Stellen geben, an denen 
1 N* korrigiert hat, nicht etwa auch die Stellen, an denen er nicht 
. korrigiert hat. Etwas anders verhült sich die Sache bei der 
. Hndschr. H Paul Hier hat ja der Schreiber selbst nach dem 
. Kodex Pamphili verglichen, er giebt uns freilich nicht an, wo- 
her er denselben abgeschrieben hat. Aber wahrscheinlich doch 
|. nach einer Hndschr, die dem Pamphilus sehr ähnlich war. Denn 
- wozu hätte er sich die doppelte Mühe machen sollen? In der 
That finden sich auch sehr wenig Korrekturen erster Hand, die 
. auf jene Vergleichung hindeuten. Möglich auch, dass er den 
— Kodex Pamphil gleich beim Abschreiben neben einem andern 
| Exemplar, ausdem er abschrieb, verglichen hat. Jedenfalls scheint 
| dieser alte Kodex für ihn Auktorität gewesen zu sein, und im 
| 
| 
| 
| 
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— grossen und ganzen wird er den Text von H wohl dem Text 
^ des Kodex Pamphili gleichgestaltet haben. Wenn Euthalius 
— neben andern Hndschrn. den Pamphilus benutzt hat, so wird 
sein Text doch nur ein Mischtext sein, aber es ist doch möglich, 
- dass auch Euthalius mit seinen Lesarten uns wird von Nutzen 
sein können. 

N^ bringe ich nach Tischendorfs Ausgabe, für H benütze 





1) Die Vermutung ist übrigens schon von Tregelles Introduction to 
the textual criticism of the N. T. 27 ff. ausgesprochen und wird von Gregory 
Iz 158 bestritten. Mir scheint die Sache noch nicht klargestellt zu sein. Daher 
- habe ich das gesamte Material noch einmal hierhergesetzt. Beziehungen 
— des Euthalius zu den Arbeiten des Pamphilus wird man jedenfalls kaum 


^ 


- abstreiten können. 
T 4* 
x d us 


































der τος Schrift des Kodex rescriptus De Chiorine 
- (P) einen Kommentar zu Acta und Paulin. mit fortlaufendem Text 
den Tischendorf in seiner Ausgabe mit Euth.°04. bezeichnet, wäh- 
rend die Angabe Euth.?r& aus dem Einleitungswerk des Euthalius 
entnommen ist.?) ώ 
Es wird nun darauf ankommen, durch eine Untersuchun 
der betreffenden Varianten an den Stellen, wo unsre Zeugen vor- 
handen sind, ein gewisses Mass von wirklicher Übereinstimmung 
aufzuweisen, vor allem aber auch darauf, zu untersuchen, ob wir 
nicht von H oder N^ aus eine bestimmte Klasse von Hndschrn. 
(Minuskeln) bestimmen kónnen, die uns dann etwa den zusammen- 
‚hängenden Text des Cod. Pamphili bieten könnten. 
‘Zwei Varianten aber möchte ich hier gleich voranstellen, um - 4 
zu zeigen, dass die bisherigen ee. und Vermutungen 
wenigstens nicht ganz in die Irre geführt haben. Es handelt sich 
‚zunächst um den Anfang von 2. Cor. 12.. N 

















Hier lesen: m 
καυχασῦθαι δει B D°GLP 17.31.37.67. 89. 108. 119.137. al29 — 
'"'d go p. à 4l 
 zavyaodaı dn KM al. pler. 
καυχασθαι de ND p 114. 

Hingegen: 
ει καυχασθαι δει H 39. fvg. 11190. Huth. 
ει καυχασθαι de Ne. 








Hier stehen in einer sehr charakteristischen Korrektur die dre 
Zeugen, auf die es uns ankommt, eng und fast ohne weitere Be 
gleitung zusammen. Schwerlich wird man diese Übereinstimmung 

n 

für einen reinen Zufall erklüren kónnen. E 
Gal.5, lesen die späteren Hndschrn. τη ελευθερια ovv η Xoutos 
μας NAEVIEIMOEV, στηκετε. Die älteren BNACP vr ελευθερια 
Ίμας «Χριστος ηλευδ. στήκετε ουν. — H liest genau mit den. 








denen und mir Sailer nur docs Namen nach TO Werkes machte mic] 
Herr Prof. Gregory in einem Briefe auf eine an ihn gerichtete Anfrage hin, 
freundlichst aufmerksam. 

2) vgl. Gregory 417. 

















à ur Hat e er πο ημας ln dieser ein- 
i des Verses verbessert w*! Das kann kein. 
















10), παντα + µοι Hw* O3KL alle Min. (— 17.46.67. — 
179. al.) vg.^*t- op Euth. Orig.int- Chr. Thdrt. (non Clem. — 
rig.)?) E 

Dor. 4, λαμψει] Ίαμψαι Ἠνο CDeGKLP. Min. (— 67.::) d is ED 
UE. Orig. Chr. Th. Euth. (non iin Y 





D 10,, co εστι ους Hxe BG KLMP Min. g Orig. Euth. | 
. Cor. 11, απλοτητος — και της αγνοτητος Hx® DeKLMP Min. R 
— 17. 14. 270.) f vg. op Clem. Orig. Eus. Chr. Th. Euth. 
9 2 115, εν MEN E LA Ev ον περισσο- 


















- 1, περι] υπερ Hw* B 17. 29. 07.::3) 73. 104. 221. 249. 252. — 
271.273. Euth. Ohr. Th. (non Orig.) Be 
l. 1, » του ενεστώτος αιώνος HX° DGKLP Min. (— 17.39.) — 


1) Da jedesmal weitaus die meisten Minuskeln in den folgenden Stellen - ei 
Seiten von Hwe sich befinden, so sind in Klammern nur die auf der — 
ern Seite stehenden notiert. Die Minuskeln sind zusammengestellt ^ 





iolz Novum "Testamentum Vol. II Lipsiae 1836, den Angaben Tischen-  — 
's uhd Alfords, endlich nach Scriveners Kollationen im Codex Augiensis — 
unbridge 1859. Die Minuskel 73. wurde verglichen nach Aurivillius Codex 
ıscriptus Graecus e Bibliotheca Academica Upsaliensi, Upsalae 1780. — — 
.2) Die Min. sind nicht genau angegeben. Scholz führt als auf dor J 
dern Seite stehend an 23.:- 31. 37. 44. 48. 67. 72. 74. 89. 106. 113. 177. 
(nach Ti. al.5%, bei Wetstein finde ich noch 1. 4. 18. 20. 22. 26. 30. 32. 
8. 41, bei Mill 31? 44 Gon? bei Matthaei 115. 117. 121. 122. 123, Birch 
$3 1, b v. 47, Reiche 132. 137. 140. 153. (Alter 68), bei Seriv. e. 
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it. vg. Orig. (einmal, fünfmal auf der andern Seite) } Chr. Th. 1 


(non Euth.) 


Col 1,4 Xouw To -- Incov NeH DeKLP Min. (— 17. 18. 23. 44. ° 


104. 178) f vg. p o p Chr. Th. (non Clemens Euth.) 


Col. 2, εο(ώ)ρακαν] εορακασιν Hx* DeKL Min. Chr. Th. (non Euth.) 


Col. 2, παντα πλουτον» N°(D) KLP Min. Chr. Th; H. παντα 
zAovtoc; BN Clem. παν πλουτος; AO 17.67.** παν To πλουτος. 
— H kommt hier N* am nächsten; die Stelle ist wichtig, weil sie 
anzudeuten scheint, dass H aus zwei Lesarten nachlässig kom- 
biniert ist, vielleicht hat auch Euth. παντα gelesen. (?) (Orig. >) 

Col. 2, copıag και + της HN* DeKLP Min. (— 17. 47. 71. 115.) 
Clem. (1-1) Orig. (3—2) (non Huth.) 


Col. 3; τα µελη + vuov Hxe AC®DGKLP Min. (— 17,61. 1) & 


Clem. (1—2) Orig. (3—5) it. vg. p (von Euth.) 

1. Tim. 1,4 ενδυναµουντι liest N mit Min. (2. 10. 17. 38. 72.), 
während NH Rel. svóvrauoocavri lesen. 

.1. Tim. 1,3 στρατευση] orgarevn NCH mit allen gegen ND Clem. 

1. Tim. 2, τουτο + γαρ HN* DGKLP Min. (— 17. 67.) dfg 
vg.m o p Chr. Th. Euth. 


1. Tim. 2, διαλογισµου] .... uo» HN* G 17.28.31.32. 45. 47. 67.?). ° 


71. 73. 74. 75. 80.121.131.219. 238.270.272.3) al. g p ο Orig. 
(4—3) (non Euthal.) 

1. Tim. 2, z00wo] κοδµιως Ἠκε DG 17. aL? Orig. (2—1) non 
Euth. Clem. E 

1. Tim. 6,, ὃεου] vov Όεου HN* Euth. Rel. gegen NA 17. 

1. Tim. 6,4 xageyysAAo + 00: Hw* Euth. Rel. gegen NG 17. g. 

2. Tim. 2, o 4eyo] « Aeyo Hs® GDKL Min. (— 17.) df vg. p p 
Chr. Th. Euth. 

Tit. 2 unde] un Ην DGKLP Min. (— 73.) it. vg. Clem. Euth. 
Tit. 2, οικουργους] οικουρους HX® GDeKLP Min. (— 131.) p ze 
Clem. Chr. Th. Euth. 
Tit. 3,5 vuov + aug» Hx° D°GKLP Min. (—17)fgvg.opp 

Chr. Th. Euth. 
Hebr. 104; χρονισει] χρονιει HN* AD°KL Min. Clem. Eus. (Euth?) 


1) Dies wird im folgenden einfach durch Orig. 1—5 ausgedrückt 
werden. 

2) nach Alter hat 67. διαλογισμων 67. ^ * διαλογισμου, 71. bei Alter 
nicht angegeben. 3) 28. 32. 45. nach Mill. 
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Hebr. 12,, πασα μεν] πασα de Hut Rel. gegen XP 17.21. d Origint. 
(Euth?); D 31. 109. nur πασα. 


ους, 12,3 poor ποιήσατε Hw? Euth. Rel. geg. NP. 17. 


Hebr. 135, vo» -- αµην Hw? Euth. Rel. gegen N 17. fu. 3) 
Dazu sind noch folgende Fülle in. Betracht zu- ziehen: 
Hebr. 105, µενουσαν + εν ουρανοις H?w* Euth. DeKLP Min. 

(— 17.) o p Orig. Chr. Th. (non Clem.) 
1. Tim. 1,, uovo + σοφω H?x* Euth. DeKLP Min. (— 17. 37. 
179.) p Chr. Th. 
Ferner bleibt das Urteil unentschieden: 


. Gal 14 Hier lesen nur BH vu» ευαγγελιδ; w* und alle übrigen 


ευαγγελιζ. vum, nur ευαγγελιζ. NG g, ευαγγελ. υμας. D. Es 
bleibt hier immerhin die Möglichkeit, dass N* das υμιν nach- 
träglich an falscher Stelle eingeschoben hat. 

Col. 2; lesen + ev αυτη" εν ευχαριστια Η B DeKL Min. p. Chr. 
In 26» αυτώ Nt Di. dive.p.mte; >> NAC 17. 23. 28237 
47. 51. 67. 13. 116. 118, Euth. al?) Auch hier nähert sich x 
wenigstens H. Es dürfte freilich aus dem Folgenden sich er- 
geben, dass weder H noch N^ den gesuchten gemeinsamen Ar- 
chetypus erhalten hat. 

Dagegen stehen H und N* sich gegenüber?) 

2. Cor. 10,, ac επιστολαι uev BN Hr at uev επιστολαι Χὸ Euth. Rel. 

2. Cor. 11,, χατα ooagxa H N DG R.. 17. 71. 73. 191. Chr. κατα 
την 6αρκα N* (Euth?) Rel. 

Col 2, ovußıßaodevregs H BRACDP 6. 10. 17. 23. 27. 57. 67.°° 
πι. 116. 177. 178. 179. it. vg. op Clem. συμβιβασθεντω» N? 
Euth. Rel. 


1) Bei den Varianten Hebr. 1059 co εχετε χρειαν Gal 53 + οτι 
Bs + ex" εκδεχοµεθα 1. Tim. 39 + σεµνους ist von x6 jedesmal eine Lesart 
verbessert, bei der x ganz allein steht. 

2) nach Alter e sil. 3. 69. 71. 

3) Im folgenden (und im vorhergehenden schon zu Gal. 1,. 1. Tim. 25. 
Col. 2,) sind, weil es hier auf noch grössere Genauigkeit ankam, noch die 
Ausgaben Mill-Küster 1710. Die grosse Ausgabe von Ο. F. Matthaei 1782—88. 
ferner A. Birch Variae lectiones 1798. J. G. Reiche Codicum MSS. N. T. 
nova deser. et collatio Göttingen 1847 herangezogen. Nur wer sich einmal 
in solchen Zusammenstellungen versucht hat, kennt die Mühseligkeit einer 
soleben Arbeit. Es wäre dringend zu wünschen, dass bei einer neuen Aus- 
gabe Tischendorfs die Minuskeln nicht mehr als Zifferm behandelt, sondern 
in ganz anderm Masse berücksichtigt werden. Ehe das nieht geschehen, 
kónnen wir in der Textkritik nicht weiter kommen. 
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Col. 2, lesen nur του θεου H D»P (99. 31.672. 11.80. 116. (Euth. 
nach Ti. vielleicht nur του Χριστου) του Όεου χριστου DB; 
tov Όεου o εστι» Agıorog D d; vov Όεου πατρος χριστου 
xAC Min? D?; vov Heov πατρος xot του Χριστου AT. T9. . 
Op; του Heov και πατρος vov ἄριστου N* 41. 61.115.137. - 
139. 140. 213; του Heov και πατρος και του Χρ. DeKL Rel - 
— Hier kann man allerdings kaum sagen, dass N* direkt der . 
Lesart von H gegenübertritt. Er scheint hier nach eignem - 
Belieben durch Einschiebung eines και N verbessert zu haben, |. 
ohne sich um andre Varianten zu kümmern. 

Col. 2, tovro — de nur H Euth. BN. 

Col. 2, undeıs H (undıs) Euth. BRACDP 17. 23. 37. 39. 57. 69. 
70. (Alter e sil) 71. 80. 116. Clem. un τις WN* Rel. 

Col. 25, && — ουν" απεθανετε H Euth. B (na) ACDG KLP 17. 31. M 
33. 95.1) 46.47.67.** 73. 80. 108. 115. 117. 118. 252. 273. al. mu. — 

 dfg vg.d. 5 Chr. (N εἰ αποῦθανετε ovv); ει + ovr" απεθανετε 

x Min. Rel. m vg.*l*- p Orig.nt- Th. — Hier ist N* in seiner Les- 
art doch wohl durch X bestimmt. E 

. Th. 4, κυριος H BN AD 17. (Orig. 1—1) o κυριος N* Euth. Rel. 

1. Th. 4, εχετε H Euth. x AD*KL Min. Ὁ p Orig.cst-: εχοµεν Ne DG. - 
6. 31. 47. 49. (Alter) 67. * 71. (Alter) 8T. 115. 271. d g vg. p; &- 
yousv B. 

1. Tim. 2; αληθεια» Asyo + ev ΧἈριστω H Euth. x DeKL 17. 
Min. Rel; — εν ΧἈριστω N* ADGP 3. 6. 23. 28. 30. 31. 41. 45. 
4Π. 409. 57.61.68. (Alter) 70. 71. 73. 75. 116. 120. 137. 143. 17728 
178.179.219. 272. df g vg. po o p. : 

1. Tim. 2, ὠσαυτως — xau HNAP 17.71. Clem. Orig. an gegen 
x Rel. (Euth?) Y 

.. 1. Tim. 6,4 ποιχιλαις nur NH πολλαις N Bel. (Euth?) A 

1. Tim. 6,, πραυπαθειαν (ιαν) HSAGP 71. 131. 137. πραοτητα  — 
D°KL Min. Rel. Euth. Chr. Th. πραυτητα ας D. 91. 80.99. — - 

Tit. 2, σώφρονιζουσι H Euth. NAGP 122. 221. σώφροφιζωσι 
N^ Rel. Orig.cat. i 

Dazu kommt vielleicht noch 2. Cor. 4,. Hier fügen am - 


LA 


1) 33 und 35 nach Mill; in den späteren Ausgaben fehlen diese Kodices. 
68 (Alter) liest απεθανετε ovv. : 
2) 28. 41. 45 nach Mill, bei Mill auch Gon(?) angegeben, für welches  - 
Sigel bei Gregory nur Evv. 59. sich findet. m 



































47. 48. 49. 72.74. 80. 106. 113. me 191: 177. 251. 970, 1) wget 


e, doch kann in derselben kaum του αορατου gestanden 
ben (siehe Omont)?) (Euth. nicht angegeben). 

.. Die Zusammenstellung zeigt neben vielfacher Übereinstim- 
g allerdings auch starke Abweichungen von N* und H. Gün- 
tige Fälle zähle ich 31 (unter Hinzurechnung von Hebr. 10,,), 
azu noch 4, in denen X ganz allein steht. 1. Tim. 1,; Gal. 1, 
2, sind doch als: Abweichungen zu rechnen, deren Zahl 
mit auf 17 resp. 19 steigt (cf. 2. Cor. 4, Col. 3,,), oder wenn 


resp. 15. Die günstigen Fälle stehen zu den ungünstigen 
ı Verhältnis von 2:1. 

Auf der einen Seite beweist dies eine Verwandtschaft von H 
N99) andererseits aber ist auch das sicher, dass entweder 
.oder N* oder auch H und 8° nicht rein den Text des Kodex 
'amphili repräsentieren. — Es lassen sich jedoch noch. andre 
Beobachtungen machen, die ein Stück weiter führen. Zunächst 
rd ist. zu erwühnen, dass die Fälle, in denen H und κό differieren, 
iT fast nur aus [. (Phisss: Col. I. Timoth. stammen, während I. II. 
Cor. Gal. Hebr. Tit. (Col. I. Timoth. etwa zur Hälfte) fast nur 
Übereinstimmungen aufweisen. Es ist das jedoch eine Beob- 
tung, für die ich noch keine Erklärung bringen kann. 

—. Aber es lässt sich noch eine andre und wichtigere Beobach- 
mg machen. In allen den Füllen, in denen H und w* auf Seiten 
spüteren Majuskeln gegen die ülteren stehen, gehen mit diesen 





— — 1) 32. 38. 49 nach Mill. 

8) Wenn das Blatt bei Omont 56 zu H gehört, so ist noch folgende 
lle zu notieren Col. 3,,. HNAC. 3. 7. 17. 80. 108. Clem. παντα (nach 

u cod. alii, κο Rel. τα παντα. (Euth. nicht angegeben.) 

. 8) Man kann dagegen nicht einwenden, dass die Verwandtschaft von 

und we nur scheinbar sei und darauf beruhe, dass we meist nach den 

geren Hndschrn. korrigiere, während H, der einen Mischtext habe, 

ann jedesmal mur zufällig zusammentreffe. In den folgenden Tabellen 

d sich nämlich zeigen, dass H in den meisten nun noch übrig bleiben- 


rwiegend meisten Füllen nur dann veründert, wenn ehen auch H auf 
en der jüngeren Kodices steht. 


ov αορατου Όεου m 71. 80. 106. 177. al). H hat hier eie 


Col. 20. 7.90 und Gal. 1g (s. o. 55. 56.) absetzen, immer noch 


ο gut wie gar keine Minuskeln mit Ausnahme etwa der stän- 


Füllen auf der Seite der älteren Majuskeln steht, dass also se m den | 
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digen Begleiter der älteren Majuskeln 17 und 67::. Ungemein . 
wichtig ist auch die andre Beobachtung, dass überall, wo N* und H.— 
zusammengehen, wir dieselbe Variante, in der sie von den älteren 
Hndschrn. abweichen, bei Origenes!), soweit Citate von ihm . 
vorhanden sind, nachweisen können, vergl. die Stellen 2. Cor. 4, - 
2. Cor. 10,4. 2. Cor. 11, (auch Clemens). 2. Cor. 11,4. 5; Gal 1, 3 
Col. 2, (auch Clemens) Col. 3, (auch Clem); 1. Tim. 2, stehen 
Hwe DG. 17. al. Orig. zusammen. Hebr. 10,,. (Tit.2,.2; Hebr.10,, ° 
geht Clem. mit, während Orig. fehlt.) Fast alle jene Varianten, | 
die von H + w* bezeugt sind, reichen bis in die Zeit des | 
Origenes zurück, Pamphilus aber war der Schüler des: [ 
Origenes! An Gegenbeobachtungen lesse sich nur 1. Cor. 1054 
und Hebr 12,, anführen (an letzterer Stelle ist nur Orig.int- yor- 
handen). Die obige Beobachtung über die Minuskeln bedarf noch ^ 
einer weiteren Ausführung. Ganz anders stellt sich schon das 
Verhültnis derselben in folgenden Stellen: 


1. Tim. 2, werden Hw* (G) begleitet von den Minuskeln 17. - 
28. 31. 32: 45. 47. 67. 71. 73. 74: 75. 80. 121. 131. 219. 238.270 
272. und wieder von Origenes. — Hier tritt also der Fall ein, - 
dass Hs von den späteren Majuskeln differieren (KL), mit denen 
ständig die grössere Mehrzahl der Minuskeln geht. Die Folge - 
scheint zu sein, dass die Minuskeln sich spalten. Ἠδο scheinen / 
als Führer einer Klasse von Minuskeln aufzutreten. } 

Gal. 1, treten zusammen Hs*B Euth; leider finden wir die 3 
Minuskeln (s. ο. S. 53) meistens nur auf der entgegengesetzten 
Seite angegeben. Auf Seiten von Hw? stehen sicher 17. 29. 67.°* 
73. 104. 221. 249. 252. 271. 273. e sil. nach Matthaei 113.116. 120. 
nach Birch 80. nach Wetstein 39. nach Reiche 134. 139. nach ^ 
Alter 57. e sil. 9. 49. 69. 71? Auch 1. Tim. 2, (s: 0. S. 54) 1st 
die Angabe 17. al. leider ungenau. 

Reichere Ausbeute hinsichtlich der Minuskeln findet sich - 
schon in den Stellen, an denen N* und H differieren. Besonders b. 
wichtig ist hier die Stelle Col. 2,, wo in einer ganz charakte- | 


1) Freilich finden sich oft bei Origenes neben übereinstimmenden Ci- 
taten andere, welche die entgegengesetzte Variante vertreten. Die Citate 
des Origenes bedürften einer umfassenden Untersuchung, die freilich kaum - 
eher angestellt werden könnte, als bis eine Ausgabe des Kirchenvaters | 
vorläge. 1 
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bereinstimmen. 2. Cor. 11, liest H κατα ὄαρκα (XDGR) 
ib 1Π. 71. 73. 131. Col. 2, συμβιβασθεντες:Ἡ BNACD P 
6. ο νι ο η, 571: 61° 71. 116.177. 118: 119. . Col 2 µη. 
iu: mit den älteren Hndschrn. und P 17. 23. 37. 39. 57. 69. 70. 
71. 80. 116. Clem. Euth. Col. 259. εἰ — ovv" απεθανετε H Euth. 
omit allen Majuskeln und 17. 31. 33. 35. 46. 47. 67." Τὸ. 80. 108. 
παρ. 8252. 273. 
N Auf der andern Seite lesen 1. Tim. 2, + εν Ἀριότω NAD 
(6P 9.0. 29.-90. οἱ. 47. 49. 57. 67. * * 68. 70. 71. 73. 75, 116. 120. 
131. 1492177, 178, 1792219. 272. 1. Th. 4, syousv N°DG 6.31.47. 
li Bi. 67.^ ^71. 87. 115. 2. Cor. 4, + αορατου N* LP 10. 23.8- 29. 
#31, 32. 37. 38. 39. 47. 48. 49. 72. 74. 80. 106. 113.me- 131. 177. 251. 
"270. 1. Tim. 2, — ev Xototo w^ mit ADGP 3. 6. 23. 28. 30. 
1517.49. 57.67. - * 70. πι. 73. 15: 110. 120. 137. 143: 177. 
IBE75. 179. 219. 272. 
^. — Tmmer deutlicher tritt durch diese Zusammenstellung eine 
"bestimmte Klasse von Minuskeln heraus, die sich an H, N* an- 
| schliessen. 
, Zum Zwecke weiterer und deutlicher Herausstellung dieser 
"Klasse von Minuskeln wähle ich die Stellen, an denen H nur 
noch von wenigen oder gar keinen Majuskeln begleitet ist. 
| de Cor. 1054 εαυτου] εµαυτου H 31. 37. 73.2) (non Clem.) 
M. Cor. 111 ο» ή γυνή οφειλει H ‚17. 37. 
p Cor. 11,4 αυτή δεδοται H ΟΡ 37. 46. 68. 73. 74. 80. 109. 270. 
273.2) f vg. p; dedoraı αυτη NAB 17. al. sat. mu? Euth. g o p; 
^ δεδοται. DG d KL Min. Chr. Th. 
2, Cor. 4, αυγασαι] καταυγασαι H CD 73. 197. Orig.‘) 
ος 10. eav— vs H BG 17. 43.5) 52. 67.: 73.80.115. 119.177. 
178. 273. dg Ὁ p. 
zt&QuO000TsQov| περισσο» H 17. 23. 39. 57. 115. 119. 252. 


cic Lesart HD^P mit den Min. 23. 37. 67. -- 71. 80. 116. 





B 
LU 
" 





PA 





mem 


1) Beachte noch oben 56, 1. Tim. 6,,, wo Ἡ mit 71. 131. 137; κο mit 
^31. 80. 93. zusammensteht; Col. 3,, wo H von 3. 7. 17. 50. 108. (Clem.) 
begleitet wird. 
2) nach Matth. Chrys. cod. 2. 
4 3) nach Matthaei ο sil. 115. 119. 122. 

- 4) διαυγασαι 1. 10. 17. 23. 31. 273. al. 
5) nach Mill nieht 45 (so Wetstein, Scholz), sondern 43. 


"s 





194. 251. 270. f ve. SNL. 
2.001.104 αλλά B^ ΡΙ 10551919. 14. 270. m. Nei 
.9. Cor. 11, ανειχεσθε] ανιχεσθαι H; ανεχεσθε K 17. 30. 31. 
007 45256.73..118. 117. 118.958. Euth. (T4: Aera 7% 

.9. Cor. 11ος διφει] διφη B 29. 64. 73. 91. 249? Orig; H ó 
θα]. 1, vuec] nues H? 3.17.39. 73. 76. pe (Ti. g . Omo 
- Gal. 2,4 c» τή υποκρισει αυτων H DG P. 17. 37. 57. (alle 
16. 93. 115. 116. 221. 271. Euth. (3. 49, 67: Alter e si) 
Gal. 5, lesen E 78.80 95) 727 M Xguorog ημας ηλ 


diese er der der an Kodices (BsACP) die E 
. ημας Xoiotog lesen. (über X° s. o. S. 52) : 
Col 19, vv» δε] o νυν H 10. 20.mre. 23. 37. 47. 49. 57. 80 
| 213. 252. Clem; o νυν de Euth.?) x 
001.2, Θελω γαρ] de H 4. 10. 37. 47. 50. 115. 116. ο p me. 
οἱ c2 πιστε H BD 17. 39. 47, 73: 115: 25270 fe 
rn are N Rel, εν πιστει AC 46. 67.:: 71. Oyr. 
1001/8; ο) εστιν ο Χριστος H 37. 116.?) 
οἱ. 34 — τα" παντα Ἡ 73. 
1. Tim. 1, ανοµοις δε]...τε H 17. EE, 
1. Tim. 1, πατρο — untgo — Aoatc| — Aoıcıs HK 30. 44. 4' 
... 80. 91. 115. 117. 120. 121. 137. 270. 271. 290. al. Chr. T 
λοαις De 37. 47. al. 
. Tim. 1,, πρωτο] xoovo»' HL 1. 14. 21. 31. 34. 37. 39. 
11.3) 93. 106. 108. 109. 114. 116. 121, 221. 270. 272. fu. 'p 
. Tim. 2, οσιους] οσιας H 1. 17. 35. 115. 120. 249. * * 252. 
. Tim. 2, χρυσω] χρυσιω H AGP 17. 31. 38. 47. 71. πο. 
115. 120. 131. (non Euth. Clem. Orig.) 
1. Tim. 3,0 ουτοι] αυτοι H ie 


ελευθερια ουν n Xo. quac ηλευθ, e —. Euth. ist leiden nach 
Angaben Ti.’s nieht erkennbar. Doch scheint er im aligned 
zu gehen. 

2) An dieser Stelle wird es wieder ausserordentlich deutlich, dass 
nach einer H verwandten Hndschr. korrigiert ist. 

3) 120. (Matthaei) lässt εστιν aus. 

4) 71. von Alter nicht angegeben. 














DL =. 137. 299: 4, Euth. cus 2. 1. IU EN 
- ovx" αν επαυόαντο H? 74. 131. 210. 272. f ERS; 










, dia ταυτής] δὲ αυτής H AP 17.23. 31. 47. 67 80.08 
238. 252. Clem. Euth. n 
die Hndschr, die H am verwandtesten ist, erweist sich —— 











ο στὰ, 120. 121. 137. 270. 271. ETE 
ne SENA en zeigen sich auch mit der Μα- 






ie Verwandtschaft von H Euth. zeigt sich ganz deutlich 
entlich Col. 1,,, dann auch 2. Cor. 11, Gal. 2,,.5, Col. 2, 
t. 12,,.5 Eine Berührung mit Origenes zeigen 2. Cor. 4,. 
(das Gegenteil 1. Tim 2,) Leider sind zu den weitaus 
isten Stellen, die in Betracht kommen, Citate des Origenes 

































ht vorhanden. Berührungen mit Clemens liegen vor Col. Ίων — 
ebr. 12,, (das Gegenteil 1. Cor. 105, 1. Tim. 25). Schliesslich Te 
ind noch häufige WR mit der Vulgata erwähnenswert E 
σα τίς - 2. Cor. 10, Col. 2, 1. Tim. 1,4 : Hebr. 10: BI, 

s ist oben darauf hingewiesen, dass an den Stellen, wH — .- 

d x gegen die älteren Majuskeln stehen, diese niemals von E 
wis da 

“116. ** giebt Scholz an, wahrscheinlich durch Matthaei zu diesem — d : 
veranlasst. N 

2) ουκ” αν επαυσαντο ist textus receptus, da die Begleiter von H also 3 zd 
ntio erschlossen werden müssen, so ist hier keinerlei Sicherheit in der - A Es 
der Min. zu erreichen. Je Ld 


Auch mit 17 ist H eng verwandt, wenn auch 17 in vielen andern —— PAR 
eine noch engre vits undbschaf mit den älteren Majuskeln zeigt. 23 KH 
oben 59 f. 1. Cor. 11,0. 2. Cor. 105. 1015. 111. Gal. 1g. 2 1. Tune Rs 
.T . 95. Hebr. 1215. : * 


4) Zu beachten ist auch die Variante Col. 199. Hier lassen 1.2. 3. 32. Ar EN 
- - 73. 109. 131. 194. al. Euth. Clem. και διδασχοντες παντα ανθρω- ———— KR 
. Hier scheint Ruth. die uns bekannte Textklasse zu führen. (?) — P 
jenswert ist noch, dass 2. Tim. 2; H Euth. Ce die eigentümliche Form — — i 


sen (die älteren lesen ὀώσει, die jüngeren Hndschr. oo). 


Ord. € 
E 


NS vt 
"4 
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vielen Minuskeln begleitet sind. Es ist nun umgekehrt der Be- 
weis zu führen, dass da, wo H mit den älteren gegen die jüngeren - 
Majuskeln steht, die H begleitende Klasse von Minuskeln eben- - 
falls den älteren Textzeugen zur Seite tritt. Ich stelle die be- - 
treffenden Stellen zusammen.) R5 
1. Cor. 10, ετερου — εχαστος BNAC DGHP 17.67. T1.72.8 
80. it. vg. p c Euth. Clem.?) 4 
4. Cor. 1054 ειδῶλοῦυτον] ιεροθυτον BRA H Ὁ ἆ f£. —ib. + ο 1 
γαρ xvgiov 5» γή και το πλήρωμα αυτης BR AC DG HP” 
10.17.28. 46. 71. 73. 80.93. 109. 177. 178. 179. 252. (non Euth.) 7 
1. Cor. 11,, ^» ουτε γυνή yoQtc avdgog ουτε ανηρ χωρις yvvat- — 
xóg BRAC DG HP 31. 37. 39. 46. 57. 68. 73. 177. 118. 17904 
273. it.p 9 Clem. (Euth?) 4 
1. Cor. 11,,.© n φυσις αυτη ΒΕΝΑΟ D HP . 17. 37. 46. 73. 7435 
120. 137. 178. 270. Euth. L 
1. Cor. 11,, — z" ovde BRAC DG HP 17. 46. 47. 18. 137. it. vg. @ 
pop Euth. 3 
2. or 4, (κατ) avyaoaı — avroıg BRACDGH 17. 232. 39. 73. - 
113. 177. 178. 179. it. vg.^**- Euth. Orig. 1—1. 3 
2. Cor. 105 o χυριος — zu» BNCDH 17.06.:: 219.3) Euth. d vg.cod- © 
69. 73. nuıv ο xvQtoc; 74. 221. ο xvQtoc ημων; 115. 119. µοι E 
o xvorog. Diese Min. werden also auch in ihrem Archetypus | 
das num nicht gelesen haben. E 
2. Cor. 10,4 συνισότῶν] ovrvocavov Br DG HMP 17. 31. 37. 39. 
46. 49. 5) 57. 64. 67. 71. 73. 98. 109. 137. 139. Orig. Euth. 1 
2. Cor..11, co εξηπατήσεν Evav BN. G HMP 17. 37. 49.9) 73.7) 8 
80.114.118. gp Euth. Clem. (2—1) Orig. E 
2. Cor. 11, — ovro" φῦαρη BN DG HP17. dgrp Euth. 
Clem. Eus. 


1) Diese Zusammenstellung wird zugleich die oben (S. 57) behauptete — 
Verwandtschaft von Hse noch näher beweisen. ; 

2) Von jetzt an sind auch die sehr schwierig zu benutzenden Kolla- - 
tionen von Alter, Novum Testamentum Tom. II 1786 herangezogen, für 49. - 
71. habe ich Alter schon von S. 59 an benutzt, wie ich ihn an schwierigeren E 
Stellen überhaupt berücksichtige. 

3) H3 verändert. 

4) Ti. falsch dser. 

5) e silentio nach Alter. 

6) cf. Alter. 

7) cf. Aurivillius. 
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9, θος. 115, e &c προσωπο» vue; BR DG - HP. 17. 37. 73. 131. 
221. dgr vg. p Euth. Orig.int, 

2. Cor. 115, 7o8evgoausrv| καµεν BR H 17.37. 73. 80. Euth. N 

3. Cor. 11ος ext — ov" oracısBN DGH 17.39.67." 131.252. Euth. 
(H? korrigiert.) 


172. Cor. 115, του κυριου — numv" Insov — ygıorov" BN G H 


" 
it 
i 
H 
|; 





e 
z 


17.31.37. 148. gp Chr.) (non Euth.) 


2. Cor. 114, c» πολιν Zauaoxgrvov BR DG HP 17. 37.74.270. 


it. vg. Euth. 
2. Cor. 12, ελευόοµαι γαρ]... de (B)& G HP 17.73. 80. 118. 
(213.) g vg. p. Euth. 
. Gal. ο πετρος κηφας BNAC HP 10. 17. 31. 46. 67.:: 80. 115. 
197. vg. pop Euth. 
ας]. 2,, ιο xnpa ΒΝΑΟ H.10.17.67.::9) 137. vg.p Clem. Euth. 
Hb. e» xat ovy ιουδαικως Ins BRAC G HP 17. 37. 73. 80. 116. 
g am.fu. Orig. Euth. 


ib. c] xoc BRAC DG HP 3.17.31. 37. 39. 57. 69.5) 70. 71. 


73. 80. 116. 131. 179. d g vg. o p Orig. Euth. 


02, ειδοτες + de BNC DG HL 10. 23. 31. 71. 76. 80. 108. 


110. 111. 116. al. it. vg. (Euth. fehlt.) 


A c» 68 εργῶν vouov ου δικαιώθησεται BRAC DG. HP 17. 


37. Τὸ. (74.) 116. 118. 131. (270.) it. vg. o p p Euth. 


TA, xAnoovounon]) ει BR Ὦ HP 9.9 17. 30. 31. 37. 47. 66. 69. 


70. (Alter) 76. 106. 109. 116. 122. 252. Euth. 


E 4, dio BN DH 17.67.:115 dg vg, die übrigen αρα, da- 


1 


gegen lesen nusıs de ACP 23. Dis. p Euth.”) Hier 
haben sich die Hndschrn. unsrer Klasse auf zwei Varianten 


verteilt. 


1 9, In der Lesart τή ελευθερια Ἀριστος nuag ελευθερωσεν στη- 


i 
1 


χκετε ουν kommen H 37. 80. (10. 31. 67." 71.) den Majuskeln 


1) 118. no9evnzevau. 
— 9) ημων fehlt auch 1. 7. 15. 20. 21. 29. 30. 31. 36. 41. 43. 44. 46. 
5 θτ.- 68. (Alter) 72. 91. 109. 110. 116. 117. 121. 122.123. 219. 

3) nach Alter der Kodex 67 selbst. 

4) e silentio nach Alter. 

5) 69. 70. e silentio nach Alter. 

6) cf. Alter. 

7) 45 liest αρα de; nusıg de e silentio nach Alter 3. 67(?) 68; 71. lässt 


σι Partikel ganz aus. 


ES. uo im 
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BNACP sehr nahe, s. o. S. 60 (Euth. ist nicht deutlich ange- 
geben). 
δι απο — vov" Xo.óvov BNC DG HP 31. 76. al. (non Euth.) - 
Col 2, περι] υπερ. BRAC  D*PH 17. 31. 71, 73. 114. 118. al. o p 
Euth. Cyr. 

Col. 3, zuov| vuov SC DG HP 17.47.52. 73. 109. 115. 116. 
252. dfvg. Chr. Th. Euth. (non Orig.) 

Col. 3; εν αυτοις] εν τουτοις BNAC DHP 17.26. 47. 71. Τὸ. 
131. Euth. 

1. Thess. 2; vvxroc — yag. BRA DG HP 21. 23. 26. 71. 73. 
114. 115. 118.177. 178. 179.252.273. dg m vg. p o o p. Euth.!) 

1. Th. 2,4 περιπατησαι] περιπατειν BNA DG HP 17.31. 37. ° 
39271. 110. 137. 177. 252. 40.196. Bath. 

1. Th. 4, προειποµεν].. sınausv BRDGH al.?) multi; ib. διεµαρ- 
τυροµεθα] ... aucta alle, auch Orig. gegen D°EK 1.7.14.23.29. 
30. 31. 32. 36. 37. 41. 46. 69. 108. 116. 117. 121. 221. 251. 273. 290. 

1 Tim. 1,, — και yagtv εχω NA G HP 17.891.675 C PE 
80. 93. 131. 137. 238. fg vg. p p Chr. Th. (non Euth.) 

1. Tim. 1,4 αλλ + a" ΧΑ DG HLP Esth. ali multi. (Seriy. 
omnes, 71. nach Alter.) 

1. Tim. 1,4 cov] το NA Ῥα HP (jedoch πρωτον st. zoorsgov) 
17. 21. 47. 67. *: 71. 80. 99.5) (non Euth.) 

1. Tim. 144, c» Xorov. no. AD H 17. 47. 73: 80. 93. 118.191: 
ἆ ἐτο. Ὢ Cyr. (71. nach Alter) (non Euth.) 

1. Tim. 1,4 πασαν] απασαν NA G H 17. 31. 37. 39. 49? 57. 68? 
69? 70? 71? 73. 116. 118. 213.*) Oyr. (non Euth.) 

1. 1m. 2, — vec" yvrouxe; NA DG ΠΕ 17.67. πο 008 
Clem. Orig. (non Euth.) 


. Tim. 2,4 c» διδασκει» δε γυναικι NA DG HP 17. 31. 37. 39. 
71. 73. 80. 116. 120. 131. 137. d g m vg. (non Euth.) 


E 


1) Mill giebt nur codices plurimi an, Ti. al?" : 
2) προειποµεν (Scholz) 23. 44. 48. 57. 72. 74. 106. 108. (109.) 110. (111) 
4112. 177. 178. 179. 219. (Matthaei) 114. 115. 116. 117. 120. 121. . (Alter) 673 
3? 409 68? 69. 70? (Wetstei) 1. 3. 7. 19. 21. 27. 52. 55. (Reiche) 132. 
140. 153. (αμεν 134. 137. 139.) Tregelles 37. Scrivener alle (— 30. 221). - 
3) H? bessert το in τον; 07.:* 71. von Alter nicht angegeben. 
4) 57. nach Alter, 49. 68. 69. το, 71. e silentio nach demselben. 
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1. Tim. 3; δει de — αυτον NAG H 17. g.) 
1. Tim. 6,4 ζωοποιουντος] Swoyovovvrog ADG HP 17. 19. 31. 
= 71.93.137.al Th. (non Euth.) 
1. Tim. 6,4 τῆς aımvıov ζωης) τῆς οντως ζωης NA DG Hear 
17223331. οἱ.) 40? 57. 71 116. 131. 137. 176. 179-d'g t vg. Ὁ 
1 pp Euth. arg. non cod. 
4 2. Tim. 2; c» Xg. Io. NAC. DG HP 17.37.47.87.118. dg 
j vg. P P (non Euth.) 
ᾗ Tit. 3,4 απολλω) ov ND^H Euth. (H? verbessert) 
7 Hebr.3,4 c» τις εξ vuov NAC HMP 3. 17. 37. 47. 57. (Alter) (68. 
Alter e sil] 73. vg. p o. Euth.?) | 
* Hebr.3,, » του Ἄριστου yeyovausv BRAC D HMP 17.37. 
| 58. 73. 116. 197. d f vg. Orig. Euth. 

Hebr. 4,, wuynsg -τε BNAC HLP 3. 17. 47. 67." * 73. 80. 108. 


ο 137. 163. 252. 271. 273.) Orig. Euth.‘) 
|j Hebr. 10, κεκαθαρµενους] κεκαθαριόµενους ND HKP 17. 23? 
1 37. 39. 68. 71. 113. 116. 117. Euth. 

- Hebr. 10, αφαιρειν].. ερει» NH. 71. (Alter) 109; αφελειν L Τὸ. 
- 106. 108. 
-- Hebr. 10, ευδοκήσας] ην... ACDHP 37.57.73.120. 221. Euth. 
- Hebr. 10,, τοις δεσµοις μου] votó δεσµιοις ΑΡΗ 6.8. 17. 37.» 
47. 67. : 71. 73. (roc δεόµιοις µου) (Alter) 104. 120. 134. f vg. 
E ovp Euth. cold. mon are, (non Clem. Orig.) 
. Hebr.10,, (ev) εαυτοις] εαυτους NAH 5. 6. 36. 67. 80. d f vg. 
p Olem. Orig. Euth. 
— Hebr. 104, c» µεγαλην µισθαποδοσιαν NA DHP 17.37.71. (Alter) 
||. 116.137. Clem. Orig. Euth. 

Hebr. 10,4 δίκαιος + µου NA H f vg. Clem. (non Euth.) (H? 
verbessert). 








A 
'E 
* 
v. 
» 1) Solehe Varianten wie 1. Tim. 3 νηφαλιους-εους (cf. Tit. 29) lasse 
i ich fort, da hier die Minuskeln nicht genau genug angegeben sind. Auch 
- hier steht H (nicht Euth.) auf Seiten der ülteren Kodices. 
κ 2) Da τις εξ υΌμων wie es scheint textus receptus ist, so sind auch 

hier die Angaben nicht vollständig zu erbringen, wahrscheinlich gehören 
—— (naeh Birch e sil) 71. 80. 93. auf die Seite von H; nach Matthaei e sil. 115. 
— 116. 117. 120, nach Reiche 132. 134. 137. 139. 140. 153. 

3) Mill giebt nur Codices al. an. 

4) συνπαθησαι (st. συμ) BsACDH in demselben Vers. 

5) Ausgelassen in der Zusammenstellung sind alle orthographischen 
Texte u. Untersuchungen XI, 4. 5 
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Um den nötigen Überblick zu gewinnen, ist es noch erfor- 





derlich die Stellen zu sammeln, an denen H mit den ως 2 


Majuskeln geht. 


1. Cor. 1044 ® tovyag κυριου A HKLP Euth. Min. (— 17.46.74.93.) - 


1. Cor. 103, ει + de“ τις HC D*KL Min. o p Th. gegen BN - 


DGP 46. 67.:: 109. 137. it. vg. p Euth. 


2. Cor. 11, µικρον -τι H Euth. mit allen gegen Bx DM 17.29. 
30. 49. 67. ° 118. 121. 137. f vg. ib. 11, (της) αφροσυνης] τη - 


αφροσυνη H Euth. mit allen gegen BN DGP 17. 30. 49. 61." 
3145-120: 121.137. 270.273.) 

2. Cor. 12, ov συµφερον μεν] ov MILL uo. Ἡ Euth. = μου) 
mit allen gegen BNG | 17. 67." f vg. p. 

Gal. 2,4 ἠλθεν]...ον ACHKLP Min. Be 45. 73.) fvg. opp 
Euth. Chr. 


Col. Ίοι ο εστιν] oc εστιν NO. D. HKL Min. (— 17. 47. 67. BE 


Euth. Chr. Th. 


Col. 2, »vuag εσται BO HKLP Min. Clem. 2—1. Orid Chr Th 


1. Th. 2,1 — xaı" δια τουτο DG. HKL Min. it. vg. o Ὁ Chr. 

1. Tim. 2, xo] H DeKL Min. f vg. o Clem. Orig. (1—1) Euth. 

2. Tim. 24. συ ov» κακοπαθΊησο» H Euth. DeKL Min. p Chr. Th; 
συν(γ)κακοπαθησον ΣΑΟ DG P 17.31. 71. 80. pure D g (71. 
bei Alter nicht angegeben). 

Hebr. 10, dvvaraı HDKL Min. d f vg. p; δυνανται Rache 
1.9.8. 9. -10. 19.14.11. 27. 29. 30. 36. 37. 45:47. 48.52.57. 61 


Varianten s. 2,14 dovAıag NDHP Hebr. 445 ασθενιαις sSDHP Gal. 2,4 00%0- 


ποδουσι -v“ Col. 3; πορνιαι NADGHP Col. 35 απειθειας NAHKLP Gal. 5, - 


δουλιας NADGHP. 


1) 29. und 49. nach Mill, und zwar liest 29. µικρον τι τη αφροσυνη - 


49. µικρον τι της αφροσυνης, nach Alter freilich µικρον τι τη αφροσυνη. 


Es lässt sich in den beiden zusammengehörigen Varianten schwer ein Urteil - 


gewinnen, weil µικρον τι (της) αφροσυνης seltsamerweise textus receptus 


ist. µικρον τη αφροσυνη lesen nach Scholz 1. 23. 44. 46. (48.) 57. 72.73 (1) - 


(dagegen s. Aurivillius) (74.) 80. 106. 108. 109. 110. 111. 113. 177. 178. 179. 


219. (238.), alle bei Matthaei (— 118. (120.) 121.), bei Wetstein noch 2.4. 7. | 


(13.) (14.) 18. 19. 20. οἱ. 24. 51. (56.), Reiche 132. 134. 139. 150. 153,- bei 


Serivener alle (— 30. (270.) (273.)), bei Mill wie es scheint alle (— 29. 49.) 
doch fragt es sich, ob seine Angaben genau sind, 17 ist jedenfalls bei ihm | 


vergessen). Es ist möglich, dass in dieser Variante unsre Klasse auf Seiten 


der älteren Kodices sich befindet und H abgewichen ist; nach Alter endlich . 


wäre für µιχρον τι της αφροσυνης noch 67.** hinzuzufügen? 


Ma Mal al a ade din aa ni ND 
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| 79. 80. 108. 1097 116. 122. (123. 178.221. 251::970.971, 913; 
Euth.!) (nach Alter 49. und 67. nicht 67.:) 

Ich bemerke zu diesen beiden Listen, dass hier teilweise die 
Entscheidung nicht ganz sicher war. (z. B. Hebr. 10,. , Gal. 2 
Gol» Ίος ὃς.) 

Dazu kommen noch einige Fälle2), in denen nicht sicher ent- 
schieden werden kann. 

Gal. 1, και κυριου zuo» BDG HKL Min. dg vg.o y; ημων 
και κυριου NAP 17. 19. 27. 39. 44. 45. 46. 55. 57. 70. 112. 114. 
177. 238. 273. (nach Serivener nicht 37.) fu. p. Euth; ημων fehlt 
2129: 44.67.::.69. 70. 71. 72. 74. 89. 115. 177. 219. 270. 

1. Thess. 2, καλουντος ΒΡΕ HKLP Min. d g. Euth; καλεσαν- 
τος SA 23. 31. 39. 51. 57. 73. Chr. Th. f vg. o p p.?) 

2. Cor. 4, c» Ἄριοτ. Io. nur NACD d fr. 2. Cor. 4, δια Mn- 

σου -»" NA?O 17. df r vg. 2. Cor. 10, lesen nur NLP xavynoo- 


μαι (st. ὤμαι). 2. Cor. 11, εις -τον" Άριστον nur NGM Min.t 


Hebr. 10, 9ύσιαις + αυτων nur NP. 


In der obigen Zusammenstellung (S. 62 ff.) sind 56 Varianten 
besprochen. Unsre Vermutung hat sich bestätigt. Mit Ausnahme 
weniger Stellen [vergl. 1. Cor. 1044 2. Cor. 104.11, Gal 5, 1. Tim. 
9; Hebr. 10,. 4, (und Tit.3,, Hebr.10,5, an diesen beiden Stellen 


hat jedoch H? korrigiert) erscheint H jedesmal von einer Reihe 
- einer Trabanten begleitet auf Seiten der älteren Zeugen. Da- 


mit ist bewiesen, was bewiesen werden sollte, H ist der Reprä- 
sentant einer ziemlich grossen, weitverzweigten Textfamilie. 


Stellen wir auch hier noch einmal die zugehörigen Minus- 
keln nach dem ungefähr abgeschätzten Grad der Verwandtschaft 
zusammen, so erhalten wir, wenn wir von Min. 17 und 67. : * ab- 
sehen, folgende Reihe. An erster Stelle steht wieder 73 (mit 30 
Übereinstimmungen), dann folgt 37 (mit 22 Übereinstimmungen), 
dann diesmal 31. 37. 39. 47. 71. 80. 93. 115. 116. 118. (131.) (137.) 
252, in zweiter Linie 10. 23. 46. 57. 109. 120. 177. 178. 179. Es 
sind im ganzen dieselben Minuskeln wie oben S. 61; die nun 


1) Auch hier scheint die Klasse (s. die Min. 17. 30. 37. 60.1: 73. 80, 
116. 221. 271. 273) sich auf Seiten der älteren Kodices zu befinden. 
2) Orthographische Varianten sind fortgelassen 2. Cor. 11, &(o)peAov, 


- Hebr. 3j; teoos(a)oazovre, Hebr. 105, κρειττονα (κρεισσονα). 


3) Dazu nach Alter 49. 71. e silentio und 69. 
5* 
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erreichte Bestimmung ist ιο, een als die erste, 3 
weil sie auf ein umfangreicheres Material begründet ist.!) Es soll 
nun etwa nicht behauptet werden, dass gerade alle die aufge- | 
zählten Hndschrn. zu der gesuchten Textfamilie gehörten. Mit - 
Sicherheit lässt sich das nur von der ersten Hälfte derselben - 
etwa behaupten. Auch reicht die Genauigkeit, mit der die Va- 
rianten der einzelnen Minuskeln notiert sind, durchaus nicht aus, 
um über jede einzelne schon jetzt zur Klarheit kommen zu können. 
Aber denjenigen Forschern, die ihre Arbeit darauf verwenden - 
wollen, Minuskeln zu kollationieren, ist hier nun ein bestimmtes : 
Arbeitsgebiet und Arbeitsziel angewiesen. Genauere Kollationen  - 
fast aller erwähnten Minuskeln wären sehr erwünscht. Ferner 
werden sicherlich noch eine Reihe wertvoller Repräsentanten 
unsrer Familie unter der Unsumme von Minuskeln verborgen 
sein, sie gilt es ausfindig zu machen. Mit dem Material, das in 
dieser Arbeit geboten ist, wird man sehr rasch durch Stichproben 
sich bei jeder Minuskel überzeugen können, ob sie mit unsrer 
Familie verwandt ist oder nicht. Ein paar gute Kollationen 
wertvoller Repräsentanten unsrer Textfamilie haben mehr Wert 
als Prachtausgaben von Überresten wertloser Majuskeln. 
Es lässt sich ferner mit dem obigen Material die grosse Ver- 
-wandtschaft von Euthalius mit H nachweisen. 1. Cor. 1059 bis - 
21 Cor. 114, 1. 41. δι 1. Tim. 1,5. 45. 2,5. 37. 6,4 2. 1m 25 
Hebr. 10,. 5 also in 13 Fällen weicht Euth. von H ab, dagegen - 
stimmt er in 37 Fällen überein.?) Von jenen 13 Fällen steht - 
1. Cor. 1054 Gal. 5, 1. Tim. 3, und Hebr. 10, H (s. o. S. 62 £) - 
fast ohne begleitende Minuskeln auf der Seite der älteren Kodices, 
Hier wird Euthalius den gemeinsamen Archetypus besser bewahrt 
haben. 1. Tim. 1,4 Hebr. 10,4 korrigiert H?; Gal. 4,, hat sich | 
unsre Textfamilie gespalten. 























1) Eine engere Verwandtschaft mit H als in der ersten Zusammen- 3 
stellung zeigen hier vor allem 71, dann auch 93. 131. und 137. Bei letz- ^ 
teren beiden Kodices ist wohl allerdings die Ursache darin zu suchen, dass | 
sie an und für sich und ohne Vermittelung H’s oft mit den älteren Majus- 3 
keln gehen. 3 
2) Dabei ist abgesehen von den geringfügigen beiden Varianten n 
1. Thess. 416. E 
3) 1. Cor. 14, Gal. 2,, ist Euth. nicht angegeben. 1. Tim. 6,9 geht .' 
Euth®s-, nicht Euthe4 mit H, umgekehrt Hebr. 10,,. : 
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-- 


m och m sich bez wie schon oben H mit der uns schon 
aus der ersten Abhandlung bekannten Majuskel P verwandt. 
L4 Diese geht in fast allen aufgeführten Füllen mit H. Ausnahmen 
— sind 1. Cor. 10,4 (s. Euth.) 2. Cor. 4, 2. Cor. 104. (bei H nur 
ο) Τε. 11, (s Euh) Gal.2,,.,4 1. Th. 2,—1t: Tim. 14, 
- (s. Euth.) 3;. (s. Euth.) 6,4 Tit. 34 (bei H nur 1 Min.) Hebr. 10,. 
Boi. 3s (s. Buth.). 
a Zur Tabelle S. 66 (Abweichung H's von den älteren Hndschrn.) 
ist noch folgendes zu bemerken: Hebr. 10, ist H ohne Zweifel 
. von seiner Textfamilie abgewichen. Zweifelhaft ist das 1. Cor. 
10,,, wo P Euth. 46. 67. :: 109. 137, und 2. Tim. 2,, wo P 17. 
. 91. 71. 80 auf der Seite der älteren Zeugen stehen, vielleicht auch 
- noch 2. Cor. 11, an zweiter Stelle (P 17. 73. 118. 121. 137 mit den 
älteren). Mit den jüngeren Kodices allein steht H mit seiner 
Klasse 1. Tim. 2, mit A(C) und den jüngeren 1. Cor. 10,, 2. Cor. 
11,.*) 12, Gal. 2,,, mit N(C) und den jüngeren Col. 1,;2), mit BC 
und den jüngeren Col. 2,, mit DG und den jüngeren 1. Th. 2,,. 
Im ganzen weicht H in 11 Fällen von den älteren Zeugen ab, 
Euth. begleitet ihn in sieben Fällen.®) 
Es bleibt noch übrig über das Verwandtschaftsverhältnis von 
H und W zu reden. Es sind in den obigen Zusammenstellungen 
(S. 62Η 661£) 69 Varianten untersucht.) Dabei ist abgesehen 
von den Füllen, in denen N ganz allein steht, also in den meisten 
i Füllen nur ein Versehen des letzten Schreibers vorliegt. Hier 
- hat N* auch meistens korrigiert; wo er es nicht gethan, Hapt wohl 
nur ein Übersehen vor. 5 jenen 69 Varianten stehen N und H 
- $3 mal zusammen?) in 16 Fällen differieren sie. Zu diesen 16 
Varianten würen dann noch einige wenige der 25 Varianten auf 












1) Doch ist auch 2. Cor. 11, nicht sicher, ob H nicht von seiner Gruppe 
.  abgewichen ist. 

2) Auch hier ist fraglich, ob H unsere Textgruppe vertritt, oder ob 
diese nicht vielmehr auf der andern Seite steht. 

3) Zu den Varianten S. 67 ist nunmehr zu konstatieren, dass der 
Archetypus unsrer Klasse Gal. 1 χαι xvgiov ημων, 1. Thess. 2,9 καλεσαν- 
tog las (im letzteren Fall hat H geändert). 

4) 56 + 13. 

5) In den Varianten der Übersicht S. 62ff. geht s fast immer (52 mal) 
mit H. Ausnahmen sind 1. Tim. 1,4. 613 Hebr. 10. 54, dazu kommt noch 
unter den Varianten S. 66 Col. Ihr. 


10 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


8.59 hinzuzurechnen, während die meisten derselben, da nur äusserst 
schwach bezeugt, als vollwertige Varianten nicht mitzuzählen sind. !) 
Das Verwandtschaftsverhältnis von H und X ist also, wenn wir 
von den Stellen absehen, wo N* korrigiert, ein sehr enges (55: 
16—20). Damit ist nun zusammenzuhalten, dass N* an nicht we- 
niger als 31 Stellen korrigiert, wo H und X differieren (S. 53). 
Dem steht freilich gegenüber, dass an vier Stellen Gal. 1; Col. 2, 
(S. 55), Col. 25. 2,, (S. 56) N* bei einer Differenz von H und 8 
korrigiert, aber nicht nach der von H vertretenen Variante, und 
an 15 Stellen N^ bei einer Übereinstimmung von H und W kor- 
rigiert. Demnach lüsst sich ein enges Verwandtschaftsverhültnis 
von H und w* behaupten. Vergleichen wir H mit W -- Ne (d.h. 
mit dem korrigierten Kodex Sinaiticus), so ergeben sich Über- 
einstimmungen (53 4- 31) — 84, Differenzen etwas mehr als 30, 
es verhalten sich die günstigen zu den ungünstigen Fällen wie 
8:3. — Auch lüsst sich nun endlich auch über die Differenzen 


von H und N® (S. 55£) mit Hinzuziehung der Minuskeln ein end- 


gültiges Urteil gewinnen. 1. Tim. 1,;: Gal; 15. 20ος 10 οσο. 
ο ασ) 1. Thess. 4,5? 1. Tim. 2;/?.2,:6;5-.6,4. Tit ο. 
ist N* Führer der Grup und H abgewichen; 2. Cor. 11,4 Col. 2. 
wahrscheinlieh in beiden Varianten, doch ist es in der ersten 
fraglich, Col. 2, (Var. 2), 2, und vielleicht 3,, ist H im Recht 
und N* abgewichen.?) 

Ich stelle die Resultate, die sich im Laufe der Untersuchung 
ergeben haben, zusammen: 

1) 8° H Euth. erweisen sich in der That als eng verwandt. 
Diese Verwandtschaft muss daraus erklürt werden, dass sie den 
Kodex Pamphili als gemeinsame Textgrundlage hatten. Jedoch 
zeigen sich auch wieder starke Differenzen. Weder hat w* aus- 
schliesslich nach dem Kodex Pamphili korrigiert, noch hat H 
den Text desselben rein erhalten. Ein Zeuge von nur sekundärer 
Bedeutung ist Euthalius. 

2) Von N? und H aus lässt sich eine Klasse von Minuskeln 


1) Denn es sind natürlich nicht gerade alle Stellen zu zählen, sondern 
nur diejenigen, bei denen wir H als Vertreter der Textklasse ansehen 
dürfen. 

2) Col. 2; dagegen haben weder se noch H die Lesart unsrer Gruppe 
bewahrt, sondern die auf der Seite von xAC stehenden Minuskeln. (S. 55.) 
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nachweisen, durch die es uns möglich wird, den Archetypus des 


- Codex Pamphili zu rekonstruieren. Diese Minuskeln sind die 
Nummern (17.) (23.) 31. 37. 39. (46.) 47. (67.: *) 71. 73. 80. 93. 115. 


116. 118. (131.) (137.) (179.) (252.)!) 
4) Keine dieser Minuskeln scheint auch nur annähernd so 


gut wie H den gemeinsamen Archetypus erhalten zu haben, aber 


bei dem reichen Material das vorliegt, wird es nach genügender 


' Siehtung, und nachdem ausreichende neue Kollationen gemacht 
- sind, gelingen, denselben im grossen und ganzen herzustellen. 


5) Die weite Verbreitung der Lesarten von NCH setzt ein 


gewisses Alter und Ansehen ihrer gemeinsamen Textgrundlage 


voraus. Auch diese Thatsache erklärt sich am besten durch jene 
Erkenntnis einer von Pamphilus ausgegangenen Recension des 


neuen Testaments. 


6) Es ist mit alledem in den paulinischen Briefen eine neue 
Textgruppe nachgewiesen, die gleichsam in der Mitte zwischen 


den älteren Zeugen BNAC und den jüngeren KL mit der Mehr- 
zahl der Minuskeln steht, und die wegen dieser ihrer Eigenschaft 


eben schwer zu erkennen war. 

7) Dieselbe Textgruppe wird sich auch für Act. kath. Br. 
unschwer nachweisen lassen, für die Offenbarung ist sie schon 
gefunden (5. d. erste Abhandlung). Denn es ist wahrscheinlich, 
dass auch in der Offenbarung w^ nach dem Kodex Pamphili kor- 
rigiert hat. 

Ich stelle nun (nach Gregory) noch einige Nachrichten über 
die für uns so wichtig gewordenen einzelnen Minuskeln zusammen. 

31. Londin. Mus. Brit. Harl. 5537. a. 1087. (Act. 25. Ap. 7.) Manu 


B - - > 
- Joannis τοῦ τζουτζούνα mon. et presbyt. ἐν τῷ ἀρτακίῳ κατοι- 


κήσαντος τοῦ καὶ γαμβροῦ τοῦ κυρίου Ἠανουὴλ τῆς µαρουδίας. 
Angaben finden sich bei Mill und Wetstein: „Van Sittart Hebr. 
1. Cor. 1,—8,,. I. IL Thess. cont Eine vollständige Kollation 


wäre sehr erwünscht. 


37. XV. Jh. Der bekannte cod. Leicestrensis 90, in den Evan- 


- gelien N. 69, bildet dort mit 13. 124. 346 und andern eine be-. 


sondre Gruppe, die durch eine Recension entstanden zu sein scheint, 
und in Kalabrien zu lokalisieren ist. In der Apokal N. 14 


1) Dazu zeigen Berührungen 10. 57. 109. 120. 177. 178. 
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| (eng verwandt mit Q 92); vollstándige Angaben bei Tregelles E 


Nov. Test. und Serivener Cod. Aug. 


39. (Act. 33.) Oxon. coll. Lincoln w. 25. ,contul. Mill^ (Es | 


fehlt Ró. 1,_,9.) 


46. Romae Vat. Reg. Gr. 179. VI.Jh. (Act. 40.) desunt Tit. 33—  - 
Phm. Die aus dem XV. Jh. angehängteHndschr. der Apok.istdieuns 
bekannte N. 12. Prolegomena des Euth. (von Zaeagni nach diesem | 
Kodex herausgegeben.) Kollation beiZacagni und Mill (Petavius3). - 

47. Oxon. Bodl Roe 16. XI. Jh. vollständige Angaben bei - 
Tregelles, „Olim eeclesiae S. Trinitatis sine dubio in monasterio - 


S. 'Trin.* 


67. Vindob. caes. Gr. theol. 302. XI. Jh. (Act. 66. Ap. 34); - 


über 67. Westcott. Hort. Introduction $ 212. „contul. Alter Birch.“ 
Auch die Minuskel 34 zur Apok. ist uns bekannt. ,Olim Arsenii 
archiepiseopi Monembasiae (olim Epidauri Limerae hodie Mal- 
vasiae.)“ : 


71. Vindobonensis caes. Suppl. Graec. 61. X. Jh. (oder XI) - 


nach Gregory in Calabrien geschrieben, nach Birch von derselben 
Hand wie Evv. 124. Eine Kollation giebt Mill, auch Birch und 


Alter haben die Hndschr. verglichen. Eine Vergleichung der . 


drei Zeugen zeigt, wie wir auch hier eine genaue Kollation drin- 
gend nötig haben. Wichtig ist, dass am Schluss der Hndschr. 
die Bates des Cyrill von Jerusalem stehen. 


73. Upsalae univ. Gr. 1. (Act. 68.) besteht aus 2 Stücken 3 
Saec. XII und XI, für uns kommt fast nur das zweite beginnend 


mit 1. Cor. 13, in Betracht. Das erste Stück endigt mit 1. Cor. 


Ίδια (1. Cor. 13; —15,4 sind also doppelt vorhanden). Vortrefflich  - 


kollationiert von Aurivillius. 
80. Romae Vatic. Graec. 367. (Act. 73.) cont. Birch“ (Scholz). 









93. Neapoli. biblioth. nationalis II. Aa. 7. XII? Jh. (Act. 83. E 
Ap. 99.) Gregory: ,Textum olim cum codice Pamphili Cae- | 


sareae conlatum esse profitetur.“ Evagrius scripsit. Birch 
und Scholz haben nur ausgewählte Stellen verglichen. Gregory 
redet von einer Kollation in usum Burgonü. Eine vollständige 
Kollation dieser Hndschr. würe ein dringendes Bedürfnis. Von 
der Apok. scheinen nur die ersten Kapitel verglichen zu sein. 
Soweit die Angaben bei Ti. reichen, zeigt die Hndschr. deutlich 
den Text der Andreasklasse.!) 


1) Vergl. die Varianten der ersten Kapitel der Apokalypse. 
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115. Moscuae Syn. 334. (Act. 100.) XI. Jh. hat die Kapitel- 


-einteilung und ἔχθεσις des Euthalius und eine eigentümliche 
- Ordnung der paulinischen Briefe ,textu haud vulgaris indolis*. 
- Kollation bei Matthaei (d), cf. Rom. 270— 73. 


116. Moseuae Syn. 333. XIII. Jh. (Act. 101.) Kollation bei 


ᾗ Matthaei (f), ef. Thess. 185. 186. 


118. Mose. Syn. 193. (Act. 103) Kollation bei Matthaei (h), 


Rom. 269 f. 


131. 8.9. Petrop. caes. Muralt 101, XII. Jh. (Ev. 330. Ac. 132) 
von Muralt verglichen, darnach bei Ti. die Angaben. „Olim Laurae 
in Monte Atho.“ 


137. Paris nat. Gr. 58. (Ev. 263. Act. 117.) XIII. od. XIV. Jh. 


- textum habet collatione dignum", von Scholz an ausgewählten 
- Stellen vergl, von Reiche kollationiert a. a. O. (von Van Sittart 
“sind 1. Cor. 1, —8,,, 1. 2. Thess. Hebr. kollationiert.)!) 


252. Cantabr. coll. Trin. B. 10. 16. (Ev. 489. Act. 195.) , Manu 


- Jaeobi Monachi in monte Sina exaratus.^ Eine vollständige 
- Kollation giebt Scrivener Cod. Aug. Die Hndschr. wird in Ab- 
- handlung IV unser besonderes Interesse erregen. 


De 


1) Es wäre dringend zu wünschen, dass die in Cambridge liegenden 
Kollationen von Van Sittart (Gregory 653) herausgegeben würden. 


III. Die Recension des Hesychius. 


„Alexandria et Aegyptus in LXX suis Hesychium laudant 





3 
= 
. 


auctorem, Constantinopolis usque Antiochiam Luciani martyris | 


exemplaria probat, mediae inter has provinciae Palaestinos 
codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphi- 
lus vulgaverunt, totusque orbis hae inter se trifaria varietate 
compugnat.* | 


Diese Nachricht!) ist von Hieronymus in der Einleitung zu | 


den Paralipomena aufbewahrt. Sie ist von entscheidender Wich- 
tigkeit für die Textgeschichte des Alten wie des Neuen Testaments. 
In früheren Zeiten?) der textkritischen Arbeit ist viel mit dieser 
Stelle operiert, so dass man Recensionen des Hesych Lucian Ori- 
genes zu unterscheiden sich bemühte. Aber diese Bemühungen 
haben zu keinen sicheren Resultaten geführt, und so ist man 
neuerdings misstrauisch gegen den Wert jener Nachricht ge- 
worden und gesteht ihr kaum noch einen Einfluss auf die Re- 
konstruktion der Textgeschichte zu. | 

Seit den Arbeiten Lagardes?) zur Textkritik des alten Testa- 


ments aber ist bewiesen, dass die Methode der älteren textkri- | 


tischen Arbeiter die richtigere war. Lagarde gelang es auf Grund 
jener Nachricht des Hieronymus zu festen Resultaten zu gelangen. 
Er konstruierte, indem er von den Citaten der in den von Hiero- 
nymus angegebenen Provinzen lebenden Schriftsteller Chrysosto- 
mus und Theódorét ausging, die Recension des Lucian. Er hat 


1) Vallarsi IX. 1405. vergl. L II. adv. Rufin, C. 27. 
2) Vergl. vor allem die trefflichen Arbeiten L. Hugs in seiner Ein- 
leitung, Tübingen 1808. 


3) Vergl. besonders Lagarde, Ankündigung einer neuen Ausgabe der. : 


griechischen Übersetzung des alten Testaments, Göttingen 1882, die Ein- 


leitung zu Lagarde's Ausgabe der Lucianrecension der LXX, endlich Septua- 


ginta- Studien, (otüngen. 1891. 
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n den kurz vor seinem Tode erschienenen Septuaginta-Studien I 
‚auch den Weg zur Recension des Hesych gewiesen. 

—. . Es gilt auch für die neutestamentliche Textkritik seine Ar- 
beit weiterzuführen. Ein Blick in den Apparat Ti's zeigt, wie 
Jeicht man z. B. in den paulinischen Briefen auf Grund der fort- 
laufenden Citate von Chrysostomus und Theodoret die Hndschrn. 
der Recension des Lucian bestimmen kann. 

- . Die vorliegende Untersuchung gilt der Recension des Hesych. 
"Hesych ist wahrscheinlich identisch mit jenem Bischof und 
"Märtyrer der Diokletianischen Verfolgung in Ägypten, den Eu- 
'sebius in seiner Kirchengeschichte erwähnt.!) Die Recension 
wurde also um das Ende des 3. Jahrhunderts gemacht. Sie um- 
‚fasste vom neuen Testament mindestens auch die Evangelien. Im 
"Dekret des Gelasius und Hormisdas sind die Evangelien des 
"Lucian und Esitius?) (— Hesychius) verworfen. Auch Hierony- 
mus’ Zeugnis beweist, dass die Arbeiten der beiden Männer sich 
"auch auf das neue Testament bezogen. 

- J Wie kann nun die Recension des Hesych. gefunden, resp. 
die Hndsehrn, die sie uns erhalten haben, bestimmt werden? Da 
‚die Recension in Ägypten gebraucht wurde, so könnte man viel- 
leicht die koptische und sahidische Übersetzung verwerten. Aber 
"wir wissen nicht, wann diese Übersetzungen entstanden sind, 
nicht einmal, ob vor oder nach der Recension des Hesych. Auch 
zeigt die handschriftliche Überlieferung derselben, dass ihr Text 
‚starken Schwankungen unterworfen war. Auch lässt natürlich 
die Übersetzung in den meisten geringfügigeren Varianten ein 
τος Urteil nicht zu. Citate der Kirchenväter der Provinz 
| 

| 














würden ebenfalls zum Ziele führen, aber hier sind wir nicht so 
günstig gestellt wie bei den Citaten des Chyrs. und Theodoret 


- . 1) Hist. Eccl. VIII, 13;; in demselben Kapitel erwähnt er auch den 
"Märtyrer Lucian VII, 13, den auch Suidas μάρτυς nennt. 

id 2) Migne Tom 59 262 Evangelia quae falsavit Lucianus apocrypha, 
evangelia quae falsavit Esitius apocrypha. Vergl. auch Hieronymus in der 
"Praefatio ad Damasum: Praetermitto eos codices, quos a Luciano et Hesychio 
nuncupatos paueorum hominum adserit perversa contentio; quibus uti que 
"mec in veteri instrumento post LXX interpretes emendare quid licuit, 
nec in novo profuit emendasse, cum multarum gentium linguis scriptura 
ante translata doceat falsa esse, quae addita sunt. — (N ovum Testamentum 
"latine recens. Wordsworth et White I,. 8.2.) (vgl. de vir. ill. 77.) 


* 


yh 


E 


’ 
i 
| 


AUI en YU 
IJ f » ar 








76 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 





in den paulinischen Briefen. In einigermassen zureichendem: 
Umfang liegen Citate bei Cyrill vor ), aber auch hier haben wir 
keinen fortlaufenden Text. Diese beiden Wege sind also nicht 
sicher, Cyril p Ὢ von sekundärer Bedeutung für die Rekon- 
struktion des du Α-- 


Glücklicherweise bleibt ein dritter Weg, der rasch und idm 
zum Ziele führt. Unter dem Buchstaben T unter den Majuskeln. 
des neuen Testaments hat Ti. eine Reihe von Fragmenten alter 
Hndschrn. zusammengestellt, die alle ihren Ursprung in Ägypten’ 
gehabt haben; zum grössten Teil sind es griechische Hndschrn. 1 
mit sahidischer Übersetzung, zum Teil erkennt man ihre 
Verwandtschaft an der charakteristischen Schrift. Teilweise finden 
sich die Hndschrn. unter den Kodices Borgiani.?) Mit diesen Έταςσ- 
menten hat die Untersuchung zu beginnen, es sind die Hoi; 
zu bestimmen, die sich ihnen verwandt erweisen. 


I Ta Romae collegii de prop. fide olim Borgianus 1. 5. Jahrh. 1 
Griechisch mit sahidischer Übersetzung, enthält Luc. 2259— 2359-3 
Jo. 655—067. 7,—83,- 1 

1) Ich untersuche zunächst Luc. 22,,—23,,. Von der Unica 
suchung scheide ich aus alle nur sehr schwach bezeugten Va-- 
rianten, wenn diese nicht gerade von den uns speciell interessie- 
renden Hndschrn. vertreten sind, ferner alle Varianten, in denen. 
der „abendländische“ Text D it. c dem morgenländischen gegen- 
übertritt, ferner eine Reihe von Lesarten, in denen X mut D it. σ. 
geht (s. d. Verse 22. 24. 36. 60. 66. 5)°), endlich diejenigen. 
Fälle, in denen die Hndschrn. B, N, L, T allein oder so gut wie allein. 
stehen. (Es handelt sich bei x um 16 Fälle, von denen 14 in 
Χο korrigiert sind, bei den übrigen um je nur 5—7 Varianten.) | 


Es bleiben noch 103 Varianten, in denen sich das Verwandt- 


1) Doch fand schon Hug, dass die Citate des Athanasius, Marcus, Ma- 
carius, Kosmas Indicopleustes und des Cyrill mit der Hndschr.-Klasse ΒΟΙ;. 
übereinstimmen. Einleitung I. S. 172. 

2) Erst nachträglich sehe ich, dass auch Lagarde denselben Weg gehen. 
wollte. Er will über die Recension des Hesych. berichten, sobald er „inte- 
gra veteris Testamenti λείψανα Borgiana“ in Händen habe. (Ausgabe der’ 
LXX pag. XV.) à 

3) Ich nenne der Einfachheit halber die Verse ohne die Kopie. : 


3 
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1 schaftsverhältnis von T folgendermassen stellt. Es stehen me 
sammen: 








f B N L 

| BNLT 64. 64. 64. 64. 

I BNT T. ης T. 

4 EE irt. 1. 

i BT 15. 15. 

f NT 4. i 

NLT 1. 1. 1. 

i T 2. 

1 Summa 104. BT97. NT 76. LT 76. 

N 7 Das heisst: T geht ausschliesslich mit der Gruppe BNL gegen 
| die meisten der übrigen Minuskeln, von denen in vielen Lesarten 
zwar einige auf die Seite von BNLT hinübergehen, aber ohne 
annähernd auch nur eine Konsequenz der Übereinstimmung 
- zu zeigen, wie sie jene Hndschrn. aufweisen. 


Von jenen Hndschrn. BNL zeigt B wieder die weitaus grösste 
- Verwandtschaft mit T; auf 103 Varianten kommen nur 7 (!) Ab- 


- weichungen; ich zähle diese auf. Es lesen: 


! 24. £v αυτοις] εν εαυτοις AT 69. 946. εις εαυτους N; 41. 
 προσευχετο] προσευξατο NTI' 5. avaosı.)..ıcı NTARX; 10. 
ειστηκειόαν] ιότηκεισα» NTARXA (auch B?; 11.:+ και" ο 
΄Πρωδης NLTX 13. 69. pwi. Ρε. 4. ib. Πειλατος] Πιλατος NT Rel. 
gegen BAD (sonst liest T immer mit B Πειλατος): 23,8 — δε 
To 13. 69. 

| Bedeutender sind die Abweichungen von 8. Es lesen: 


4 22. ο υιος uev BLIw*p oce (o uev voc AX Rel, uev ο 
- «oc Dbfff?iqvg); 30. εσθιητε] s007)ve BTD; ib. καθησθε BT 4; 
- (καθησεσθε NALQGII al. mu. καθισεσδε X Rel. καθεζησθε D); 
ib. e» τας ὃῶδεκα pvAas κρινοντες BT; 31. — ειπε de o κυ- 
΄ριος BLT p *; 35. ειπον]..αν BLTD; 35. ουδενος] ουθενος BT 
- mit allen gegen κ) 7 Orig. (9): 36. ειπεν de BLT p o N* Min.* 
(ειπεν ουν Rel. ο de ειπεν m D e hr); 42. παρενεγκε BT Der 
| Min?» it. vg. Orig; (παρενεγκαι SLR ΚΜΗ aliqui; παρενεγκει) 
. AX Rel); Die Verse 43. 44. lassen aus BT AR 13. 69. 124. 946. 
fp pwoid pm Oyr. 52. προς] επ BLT Orig. alle gegen xAR 
—GH Min.50 pm; 53. c εστιν υµων BLTse DRX ΚΜΠα Min.!*; 


| 
| 
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55. εν μεσω] µεσος BLT 1. 209; 66. πρεόβυτεριον]... ειον BTV; | 
71. e» εχοµεν χρειαν µαρτυρ. BLT; 1. Πειλατον BTAD 9; 2. 
evoausv BLTX; ib. ἑαυτον] αυτον BTG; 7T. προς + τον" Hom- 


dnv BT; 14. + κατ" αυτου BT mit allen gegen NLAA 1.28. | 
209. al; V. 17. lassen fort BLT AKI a pz Ὁ fu; 19. βεβλη- 


uevoc] 8259s; BLT. 


Es lässt sich schon hier konstatieren, dass wenn BT eine | 
Gruppe zusammen bilden, N zwar derselben eng verwandt ist, - 
jedoch noch unter irgend einem andern Einfluss gestanden hat. - 


Etwas anders verhält sich die Sache mit L. Es lesen: 


52. — o" Imoovg BNTA; 66. ανηγαγογ] ex .... BRT Da : 
K Min.» Orig. p?; 3. — ex" ηρωτησεν BNTR; 6. Πειλατος 
BxNTADR; 8.c»68 ıxav. χρο». θελῶν tóstv αυτον BRT X 13. 69. — 


124. c; 13. ὄυνκαλεόσαμενος BNT DAF; 14. ουδεν] ουθεν BNT. 


Hierzu sind nun wieder die Stellen herzuzuziehen, in denen | 


BT gegen NL stand. Freilich hat auch L abweichend von BT : 
die Verse 43. 44. Doch sind mit dieser Ausnahme die Varianten . 
viel geringfügiger als die von N, L mithin BT verwandter als N. - 


Nunmehr stelle ich einige Stellen zusammen, aus denen die 
Verwandtschaft von BNLT mit p 2 sichtbar wird. 
31. — ειπε de o κυριος BLT p o 


34. us απαρνηση ειδεναι BSLT 13.131. απαρνησ. ειδεναι κε 


MX ig vg.p 5, απαρνήση um ειδεναι us AD Rel. 
97. οτι — evi" BRLT -DAQXH Min.!! b fptuhr. 


43—44. Die Verse lassen aus BT AR pdz Ὠποῖα, Oyr. pme. f 


57. co ovx oióc αυτον γυναι BRLT X p ο. 

61. + onusoov BRLT XKMYMin.? p vwe. ϱ ff? p. 

62. εξῶ — o πετρος" BNLT DX KMJY Min.*? it. ρωσ. 

63. vor Inoovv| αυτον BNLT D it. vg. ΜΗ 157. al. p 9... ib: περι- 


χαλυψαντες αυτον mit Weglassung alles übrigen lesen BNLT - 


KMJI 1 ff?» (αυτον] αυτου vo προσωπον 1. 209. al.9 fu. 2 6). 
68. — uot 7] aroAvonte" BNLT p(o) Cyr. 
. 0xovoag — Talılarav" BNRLT p. 


Qo c» 


ημας BNLT KMU 157. al? f p o. 
17. Den Vers lassen aus BLT A KU p% na fu. 


1) sie. 3.u. 4. BTAD; 6. BNTR AD; 12. BTA; 13. BT; 20. BT. 


. axovst» — πολλα" BSLT Do KMII 1.131. 101.209. αρα 
16. ανεπεµψα vues προς αυτον] ανεπέµφεν γαρ αυτον προς 
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^ BETEN 


. . 168 habe diese Untersuchung schon jetzt unternommen, weil 
gerade diese Kapitel des Lukas reich sind an Varianten von 
 grósserem Umfang. Schon jetzt kann auf Grund von obigen 
. Stellen behauptet werden, dass p © mit BNLT verwandt sind.!) 
. 2) Die Fragmente Joh. 644 4. 7,—8,,. 

E Abzusetzen sind wieder alle Lesarten von D it. 6, alle schlecht 
. bezeugten Varianten, die Sonderlesarten von BTL (es kommen 
auf jeden etwa 10—17 Varianten?), darunter auch die Stellen, an 
- denen L mit D it. (auch X) geht: 6,,.,,. 4, erde 
8,0, endlich die Sonderlesarten von 8 an etwa 50 (D Stellen und 
die Lesarten, in denen x mit D it. geht: (020. 98: οπου 
-62: 63° 64* Tli3- 18- 22° 26° 97: 39 32° 35° 39bis 45: 50° 94-21: 2sbis, ZU- 
- sammen 25(!) Varianten). Das Verwandtschaftsverhältnis von T 
stellt sich in folgender Tabelle dar: 





E B N L 
b BsL‘T 4s. 48. 48. 48. 
P δν ιά, 35. um 35. 
BNT 6. 6. 6. = 
BT 20. 207 > E 
NLT 10. -- 10. 10. 
NT 4. —. 4. — 
LT 5. EET zx 5. 


P 10. ται μι E 
Summa 138. TB 109. Tax 68.  TL 98. 





Ich zähle zunächst die Varianten auf, in denen B und T 
von einander differieren. 
63, δεδωκεν] εδωκεν BLD 127. al* Clem. Eus; 64, πεινα- 


1) ρ Ὁ erweisen sich freilich auch als verwandt mit dem abendlän- 
dischen Text. An einer ganzen Reihe von Stellen (ich zähle 19) geht D 
-(it. σ) mit p v allein zusammen. Von grösseren Varianten wäre hier 24. τις 

av sup µειζων statt τις αυτων ὄδχει ειναι µειζων zu erwähnen. 

2) Davon B die niedrigste, L die höchste Zahl. 

3) Jedenfalls zeigt also w im Johannesevangelium (viel schwächer im 
 Lukasevangelium, s. ο. S. 76) starke Verwandtschaft mit Dit. Es erhebt 
‘sich die Frage, ob diese Stellen Spuren emes älteren urwüchsigen Textes 
‚sind, die in x erhalten blieben, oder ob sie später erst in diesen einge- 
arbeitet sind. 

4) θᾳᾳ. 39 sind mitgezühlt, obwohl hier nur L? mit BsT geht. 
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σει διψήσει] TDH Min.2; — 5 — & ΒΙΛΑ: — 7—17 Rel; ὃν 
εωρακατε] &0 ... TL AEFV KI al mu; 6053; προς + e" 
Tx(L) KZE ui ος 6,4 προς + £"ue nur BIEMUV Min: a 3 
645 εώρακεν] sog .... Pis TL 4EGHVMJII (K das zweite Mal); 1 
6., χαγω] xaı eyo T 4 Rel. gegen BRLCD GUKZ al.?? ib.-+ εν" - 
τη CT4 KM SVA εἰ. befmq vg. Cyr. Orig?; 65, co &ot | 
τινες εξ vuov TS f ff? vg; 7,5 ov] ουχι KT al.!2; 7,4 παρ[ρ]ησια - 
BLD; 7,4, — o" Imoovg BR Oyr. 33; Τι δεδωκεν] εδωκεν BDH - 
IP; 74, + o" Inoovg LTD KIIU.A4.Cyr. al plur; 7,4 — sp 3 
σαββατω Bbeff?; 7, + o" ανθρωπος B 33 pauci; ος Ἱερο- - 
σολυμειτων] (των LTA Rel. gegen BXD; (754 — ο” Imoovs B?T); - 
749 — er" εβαλεν T aceff?q vg; 744 ειπεν ουν + avro DT) 
Oyr. cle. 9; 7442) ειστηκει] ιοτ. NTB3DGXA; 7,4 οἱ ov SLTXA D^ 
αΗ ΓΗ plur. Cyr. ib. πνευμα ohne weiteren Zusatz NTKZ 42. - 
91. p (2) fu. Orig. Cyr. ib. ουδεπω] ovzo BN D Or. Ath?; 7,5 
+ οτι’ ovrog BD; 7,, αλλοι +de Thefpm Orig. 1. 13. 6953 
7,4; — avroıg BK al; δι »n µαρτυρια µου αληθης εστι B - 
157. al? b o Orig; 84, + και καγω T p; 834 ο πατηρ — µου. 
NLT X 13. 69. 122. 254. Dit. vg. Oyr; 834 µεινητε] µενητε TI 
(29 Varianten). 3 

Besonders bemerkenswert sind die Fälle, in denen T von. 
allen dreien BNL abweicht: 6,, (mit D) 6;,! (mit den Spáteren); - 
θε” hat T mit O, den wir noch als Vertreter unsrer Gruppe 
kennen lernen werden, die Lesart der Klasse erhalten, 7,, ist T. 
vielleicht allein als Vertreter der Klasse anzusehen, 6,,. 7,5. 7 
733. 826: δν. ist T nur von wenig Zeugen begleitet, seine Ab- 
weichung eine mehr zufällige (10 Fälle). : 


Mit L gegen BN geht T 6,, u. 6,,P5 in. der ο 
den Variante εορακ.. 7,4 (Bw Vertreter der Klasse) 7,, (LT 
Vertreter der Klasse?) Tas 749? (Bx Vertreter der Klasse) (5 Fälle). 

Mit x gegen BL steht T 6,, (BLD fast allein) 7,4 (BLD) 
734, in der schon einmal (s. o. S. 77) vorgekommenen Var. &ot7- 
χει; 1,9? haben NT ΚΙ in einer wichtigeren Var. Hesych er- 
halten (4 Fälle). 


1) Zu bemerken ist, dass 6, T allein τουτο, die Klasse rovro γαρ, 
die übrigen rovro δὲ lesen. » 
2) 7ag lesen ουτος o λογος κά Rel. it. vg, ο λογος ovrog BLX- DE 
KH Μιη.10 c, ο λογος T. 
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Mit NL gegen B steht T 6,;. 6,, (die V aduer euE— με), 
"s (B εδωκεν cf. 639); 739 (NLT — Hesych), in den Varianten 
199- 33: 40: 47: 914: 55 Steht B fast ganz allein (7,5. 40. 8,, mit 
- D oder it. al. (10 Fälle). 


Um diesem Thatbestand gegenüber einen Eindruck von der 


‚engen Verwandtschaft zwischen B und T uns zu verschaffen, 


—Mwird es doch noch notwendig sem, alle Varianten aufzuzühlen, in 


denen & von BT abweicht. 
65, — o" Imoovg BLT A D KA perm. Orig; 64, — ovr 


NL 39. al.t po (Hesych?); 6,, ειπεν BLT 113. poocabe, 


+ ov» ND G 13.69. Min.?qp*o, + δε Rel; 6,4 ex] απο 


— BLT A 13.33.69.124.254; ib. ποιω]ποιησω NLD Ath.ter- (Hesych?) 


659 -- ev" v7 NA DS KIT 13. 33. 69. sat. mu. abf ff? q p o Ath? 


- Cyr? (vielleicht X Vertreter der Klasse?); 6,9 + vn NL AD 


.SU ΚΙ Min. abcfff?q vg. po (NL vertreten vielleicht!) die 


Klasse); 6,, ουχ] ουχι BT ib. νυν] ου» BCT p hr. Athan.cod.2; 
6,9 — ovroc" BCLTD al?aff?q puo Cyr; 6, απεκριθη — 


"ουν BCLT- ΚΙ al." aepvo Cyr; 6,9 c» ev τή eQrjuo το µαννα 


BCT D bec; 6,, ζήσεται] ζησει NL 33. Orig. D (NL — Hesych); 


ib. lesen ο» εγω ὁωσω : σαρξ µου εστιν — nv εγω δωσω" υπερ 


τῆς του xoouov ζωης BCLT 33.157. Dabceff? vg. σΏ Ath. 
Οτι. Orig??; 6,5 c» gu» ουτος NC Min.? Orig; ib την σαρκα 


2H αυτου BT abcefqvg.cop hr. p o Orig; 6,5; αλήθως] 


.ης bis BOLTN* ΚΙΠ al?9? p Do Clem. Orig.(?) y. 6,5 εχ του] 
e BCT; 6,5 προς + £"ue NC (cf. 637 644)5 05; + ex" vow µαδη- 


ao» B Tabefq; "7, εις την εορτή» + ravınv BLT x“ DX 
| KII!5 abc e ff? p o Cyr; 7; ουπω] ovx ND KMI 17.389. p o 









a be ff? vg. Cyr. (Hesych?); 7, ταυτα-- δε N KII 1. 33. 42. 118. 


—889.565. al.22 D abc q ff? vg. Cyr. (Hesych?)?); 7, αυτοις] αυτος 
LNLX KII 1.22.42. 389. al!? D b vg. p o Cyr. (Hesych?); "4g 


αλλα BT; 7,, c» περι αυτου nv πολυς BLTX 33. Cyr. b q; 7,9 


αλλοι + 0e BTX vg. cf ff?q vg. p o p Oyr; 75, uo + υ”σεως BLTX 


1) Doch wird dies ungewiss, wenn man vergleicht, dass dieselbe Ver- 


B: 654. CTAKII haben. 


2) w's Lesart ist sichtlich Verbesserung der Lesart der Klasse. Hesych 


- beruht seinerseits auf einem Schreibfehler. 


3) Die hier gesetzten Fragezeichen würden sich beantworten lassen, 


- wenn wir über die Klasse ΚΠ 2 Klaren wären. 





Texte u. Untersuchungen XI, 4. 6 
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DIR; 7154 χριετε to eve — eve DLT D 245. 251. 

P tad ερχεται NX 4 FH. 28. 69; 7,, c» ex του οχλου de πολ-. 
λοι επιστευσαν» BLTX KIIal.!9 vg. it.pler. Cyr; 7,5 Πκουσαν] + 
ουν KMIIU 1. al? afff?o, -- de ND ce, 13. 69. 124. 00 + - 
και; ib c» οἱ αρχιερεις και οι «Φαρισαιοι υπηρετας BLTXGU 
KI plur po cf ff? vg. o0 Cyr; 7,, ευρησετε + ue BTX 1. 258. 4 
565. GO p pn; 7,, &vgrosze + ue BTXG 1. p o 6 o p; 75, ημελ- - 
Λο] € .... BTX DSY Cyr(?)); 7,9 πιότευοντες] πιότευσαντες — 
BLT e; 7,, αλλοι] οι de BLTX 1. 33. a.*5 ac f ff? vg. m Cyr; 749 3 
ουχι] ουχ (B)LT; ib. e» ερχεται ο Xogiov.. BLT 33. c vg. Cyr. hr; | 
7,4, — er"eßarev BLT it. vg. (cf. 7,, dieselbe Variante in T it); - 
Τις ελαλήσεν ουτως ανθρωπος BLTN* X 3. 33. Orig. Cyr; ib. 
— eg ovrog (λαλει) ο ανθρωπος" BLTs* Min.?p Cyr; Τι αλλα - 
BLTD 33; 7,, o &A9o» προς αυτον προτερον BLTN* a ο Ὁ Cyr. | 
hr. Die übrigen lesen sehr verschieden. (s. Ti.) 7,, ακουση πρω-  - 
vov παρ αυτου BLT Ne. D 33. al* acff?q o p p 5 Orig. Oyr, © 
die übrigen variieren verschieden. 7,, &txov| ειπαν BTDK33. ° 
489; ib. ο» εκ τῆς γαλιλαιας προφητης BLTX vg.°od. Orig. Cyr; — 
8,5 — e"uoı BT Orig; 8,, vusıs — δε NFH. K Min.1?; 8,, και 9 
που] η που BTX DKUAMn If ff?q vg. pop; διο αληδηε] — 
αληθινη BLTX D 33. Orig; δι c» αν Ίδετε BLTX 1. 33. e ° 
Orig. Cyr; 84, c» τουτου του xoouov B l'abeefq Orig. 
Οι αυ; 8), ειπεν ουν — avroıg BLT 1. a (54 Varianten.) 
BT gehen oft in ganz geringfügigen Varianten zusammen . 
(vergl. 6,9. 7,9. 39. 53. 812); 055 und ;, haben XL gegen BT die - 
Lesart der Klasse bewahrt, 639: 40. Το ist es zweifelhaft, ob Hesych  - 
auf Seiten von BT oder NL steht, in den übrigen (10) Fällen hat - 
BT wahrscheinlich Hesych erhalten. E 
Sehr oft und in bedeutenden Varianten gehen BLT gegen N, 

der hier noch weniger als im Lukas reinen Hesychidd bewahrt 
hat. Mit Ausnahme der Var. 75. „, bei denen man zweifelhaft. 
sein kann, ist BLT immer gleich Hesych. ο. 
Bei der Konstruktion des Hesych sind also die Lesarten BT 
wertvoller als die von NL; B kommt dem Text des Hesych weit- 
aus am nächsten. 
Nur in einigen Varianten stimmen BNT gegen LRel. überein: 

63; προς + ε"με BRT; 6,; προς + &"ue BRT Orig.); Τις © 


1) Vergl. o. Varianten 637. 44. c5. 812. 
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| E = ουν NBT Rel. gegen DLX a e ff? vg. 6 p c (?) Cyr. (Hesych?); 
"hg επικαταρατοι] επαρατοι BNT Cyr? 1.33. Orig; 7,, ερευ- . 
- w5oo»| εραυνησον BNT; Τε cymycovat] εγειρεται BST XD it. 
| (Ng. KZIITI' Min.?? p o Ong. 
. .. Eng verwandt mit unserer Klasse ist auch ©, der nur Joh. 
-655— 7, erhalten ist. In 19 Fällen, wo BNLT zdéampsenptehilta 
- liest C 16mal mit der Gruppe (zweimal gegen, einmal fehlt er). 
- Die Gruppe BTC findet sich in 7, BLTC 5, sLTC 1, TC 1 
Fällen, unter im ganzen 39 πα geht C 30mal mit T. An 
einer Reihe von Stellen bestätigt er die Lesarten von BT als 
- Hesyehlesarten, da wo N oder NL gegenüberstehen. C ist hier 
. ein um so gewichtigerer Zeuge, als er in andern Varianten wie- 
. der eine gemeinsame Textgrundlage mit X aufweist. 
σος Von übrigen Hndschrn. haben etwa noch X R Q (wo vor- 
- handen) (A), vor allem aber die Klasse ΚΜΠ Min, über die noch 
eine Untersuchung folgen wird, mit Hesych übereinstimmende 
 Lesarten. Aber von diesen Hndschrn. gehört keine wirklich 
| zu unsrer Gruppe. Das Verhältnis von 9 zu D it. bedarf 
- emer eignen Untersuchung. Von Minuskeln hat 33 fast durch- 
| gehend Hesychtext. Die ne 13—69—124—346 zeigt sich 
- verwandt. 
Wenn ich übrigens schon jetzt der Kürze wegen die be- 
. treffende Gruppe von Kodices mit $ (Hesych) bezeichne, so will 
ich damit nicht behaupten, dass der Beweis für die Existenz von 
-$ schon vollständig geführt sei Erst die Untersuchung sämmt- 
lieher anderen Fragmente des Buchstaben T wird den geführten 
Beweis πο machen. 
E. II. T^ Petropolitanus Muralti 10. 6. Jahrh. Gregory: litterae 
E ue litterarum in fragmentis Borgianis similes. Jo. 15,— 5. 
-25 Άι. Άγιο (viele Lücken sind vorhanden). 
Nach den nun bekannten Grundsätzen stelle ich sofort fol- 
1 gende Tabelle auf: 
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x 


B N L 
BNLT 99. 29. 29. 29.1) 

DDT:13: 13. 15. 
BET 6 6. 6. 

BT 5. 
NLT 4. 4. 4. 

LT 10. 10. 

NT T. 5. 


τα ο) 
Summa 75 TB- 53, > INA4, που 





Diesmal sind besonders die Stellen interessant, an denen eine 


enge Verwandtschaft von L und ΤΡ nachgewiesen werden kann. 


Jo. Ίο, απεχριθ1ῇ .. κρινατο LTPU 33. 67. 248. 249. Orig. 


Ίο. εν + τω” avevuarı + vo" πο LT (videtur) 33. (εν πνευ- . 


ματι vo αγιω X Oyr.) 


14, µαθηται αυτου Bx b, αυτου µαδηται CLTX 33. — αυτου Rel. 


2,9 ot µαθήηται — αυτου LT Orig. 3—1. 





COUP TN ar EN NIE SA TT ” M, ο 


EAT EUN T Fr 


3,6 εις αυτον] ez «vro L, sz αυτον T (vergl. die ähnliche Va- - 


riante 3,,)- 


A;o ἐπιότευσεν NB D e vg. Oyr; και επιστευσεν AC Rel; επι- 


otevoev de LT. 


15; liest T» mit L und Rel. + ο” οπισῶ µου ερχοµενος gegen - 
BR Orig; 1,, περι statt υπερ gegen BNC Orig. (2—1); δις vov - 


vtor + αυτου gegen BN; 3,4 o + de" un gegen BN ff? Orig. Text. 


Mit NL liest T^ : 4,, xat ην] nv de SLT 33. Dbefff?p 
Oyr; 4, Σαμαρειτις] ırıgVis NLTC D. 


1,9 49a» ειδαν] ov — ov NLT Rel. geg. BC; 4, + παλι» 


NLTC B? 33. DM 69. 124. 346. it. vg. p o. Cyr. (4 Var.) 


BLT stehen zusammen: Ίο, 74&«c BLT; ib. εστηκεν] στηκει . 


BLT 1. Orig. (2—5'-9fter) (&G(Or.) εστηκει). 
dag στραφεις -Ι- δε BLT Rel. gegen NEF HMVI'A al.? Orig. - 
1,9 εδετε] οψεσθε BLIC 1. 22. 33. 118. 209. 6 o p Orig. 


1) Dazu ist noch 3,9 zu rechnen, wo T πιστευετε liest, 9 πιστευσετε, 


Rel. πιστευσητε. 


2) Von jenen 3 Varianten sind 2, in denen T mit den späteren 


Hndsehrn. geht, orthographische Varianten: 3, ϱαββι, 31, εορακχαµεν. log wird - 


noch bonis besprochen (vergl. 15, Tb εώρακα). 





rn ο a a a 2 Fi Ve 


CT NES 


VIE TT 


v3. 


"CTS 


V" 


4 
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— zw“ αρχην BLT AA 1. 33. 262. Orig. Eus. 

οι αδελφοι — avrov BLT a c e. 

το χερμα] τα χερµατα BLTX 33. b q p Orig. 

3 — ο” Imoovs BLT EFGI' ΚΜΠ al? Cyr. 

+ wor BLT Rel. geg. SEFH VMYT al.6? 

ποιω] ποιησω BLTC KII al.$ D Clem. Orig. (29-8—41). Cyr. 
43g wa και BLTC U 1.33. 67. e p p hr. Orig. Cyr. 

44; + απ’ ηλθεν BL Rel. gegen NC 1. 13. 33. 69. 124. a b e ff? o. 
4,9 ov] ὦ BLTC s*A. (13 Var.) 

Dem gegenüber stehen folgende Varianten: 

1) BT stehen zusammen gegen die übrigen Hndschrn. der 


- Gruppe: Ίο ovx eıuı εγω BTX 13.69. 118. Orig. 4—1, εγω ovx 


εἰμι Rel, ουκ tut NLC p al? q Clem. Heracl. Orig. (Hesych?); 
1,9 πρωτος]..ον BTx° AXM 1. 69. 346. al.!5 p?; 3,, εἰς 
avto»| ev avro BT C am. fu. (L er’ αυτω); 344 euxov + εγω 
BT (εγῶ ειπον) Ὁ e; 4, rısıv] πει» BOTD zu» SAL (5. Var.) 

MT stehen zusammen: 1,4, ειστηκει]ιοτ... NT AFHPXA 1. 


B ib. + o" lo«rr5gg mit allen gegen BL; 


δι ειπαν nur BL 33. Orig. 
44, 0 + εγω" δώσω NTDM Min.!! ab f ff? q vg. p hr. 
4,, a] οσα nur BCLx° ΑΠ Orig. 4—2!) (5. Var.) 
BT stehen zusammen: 2,9, Φκοδομηθη] oux ... BNT 33; 


336 — mv" Gov BNT Rel. gegen LEFHM αἱ 50 Cyr; 4; ov] o BNT 


Rel. gegen OL DMS al.?9; 4,, σώτηρ. τ.κοσµ.---ο Xouovoc" BNTC 


69. 71. a b e ff? vg. p o Orig. Heracl; εξηλθεν εχειθεν — και 
 απηλύεν BNT CD 13.69. a bef ff? q p o Orig. Cyr; 44, xameo- 
 vaovu] zapapvaovu BNTO D 33. it. vg. p Orig. Cyr. (6 Fälle). 


Auch diese Gegenprobe bestätigt es, dass Τὸ am engsten 
mit L verwandt ist, gleich hinter L folgt jedoch wieder B. 

In einer sehr wichtigen Variante weicht T^ jedoch ganz 
von unsrer Gruppe ab. Es lesen: 

Ίος statt Bn9avıa]) Bz$9o9ago TPC? KILAU 1.22.33.69. al.?9. 
Die Variante verdankt ihr Dasein einem Einfall des Orig. und ist 


deshalb besonders interessant. 


€ ist vorhanden Jo. 1,,—,,, 3,4— Ende. Zum Beweis seiner 


— Verwandtschaft mit der Gruppe genügt die Angabe, dass O in 


1) Hier jedoch weichen wT' auf die Seite der späteren Hndschrn. ab, 


- BOL haben die Hesychlesart. 
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18 Fällen 16 mal mit BXLT geht, einmal abweicht, während er 
einmal nicht mehr zu erkennen ist (vergl. noch oben 1;,, wo C 
in einer Sonderlesart mit LTX geht. 

III. Te Porfirranus Chiovensis 6. Jahrh." Mtth. Ίδιρ- οι, 
22—21» 81-14: 19-47 58 

Bei der Untersuchung der in Betracht kommenden Varianten 
wird sofort deutlich, dass L hier nicht auf der Seite unsrer Gruppe 
steht. (Wie mir scheint gilt dies von B namentlich in der ersten 
Hälfte des Matthaeus.) Dagegen steht uns hier © zur Verfügung. 
Das Verwandtschaftsverhältnis von T* stellt sich folgendermassen: 


B N ο 
BNCT 8. 8. 8. 8. 
BxT 8. 8. 8. 
BT E 1 
NT à 3. 
NCT 2. aur. 9. 
CT 1.1) e 





Summa.23-, IB 17:18 25 τοι» 


Da in dem einzigen Fall, wo BT zusammenstehen (5, ειπεν 
statt εγετειλατο Asyow), schon N? verbessert hat und die Va- 
riante, in der CT zusammenstehen, unbedeutend ist (14,, 27040- 
y5osv statt ευλογήσεν), so stimmen X und T* diesmal fast ohne 
Ausnahme in sämmtlichen Lesarten überein.?) In zweiter Linie 
steht wieder B. 

Ich setze einige Varianten hierher, um die enge Verwandt- 
schaft von X und Τὸ deutlich zu machen: 

Mtth. 14,, lesen ελαλήσεν αυτοις NT 231. p D σ ff!; + o ınoovc" 
CL Rel; ελαλήσεν + ο ımoovg αυτοις BR® 131. it. vg. C. 

14,, lassen nur NT das εχεινου fort. 

15, το» vouov] NTC; τον λογο» Bp Dabeff?o; την evroAnv 

L Rel. Cyr. 


1) Dazu bemerke noch folgende Stellen: 1456 co περιπατουντα επι της 
Φαλασσης T 33. ο. σ p Ὁ hr. Eus. 145, ηλθαν T 15; + η την µητερα” 
Te 13. 33. 124. 346 al.30 it.plur. Oyr. + 7 tv unteoa avrovRel. gegen BxD c. 

2) Es scheint so, als wenn im Mtth. $ gerade von x sehr treu be- 
wahrt ist. 
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IV. T? Romae Borgianus IL 7. Jahrh. grüko-sahidisches 
Evangeliarium. Mtth. 16,44. Mrk. 1) 4. 1335-37. Joh. 1954... 
20031.) - 

Ich stelle zunächst die wenigen für Mtth. in Betracht kom- 
menden Varianten hier zusammen, weil hier wieder die Stellung 
von L eine andre ist. 

Mitth. 16,, τινα — µε BNT c vg. p hr. Orig.int; 16,, ειπαν 
BTY 33; 16,, και αποκριθεις] αποκριθεις de BNT D 1. 13. 33. 
124. 346. b ο ff? vg. b. Eus; 16,, xAsıs] xAsıdas BNLT Orig. 
9—1; 165, µαθήῆτας — αυτου BNCDT Orig. 2—3. 


An den übrigen Stellen stellt sich das Verhältnis von Τά 
zur Gruppe folgendermassen dar: 


B N L 
BNLT 12! 1199. 1122; 127 
BLT 1. ls d 
BT 3: ο 
LT 2.2) 2. 2 
NT 4: ilc 
BNT Tc L 1. 
al 4. 








inssumma 24. - TB .17.. Tw 16. TL 15. 


Diesmal geht Τὰ in vier Varianten mit den späteren Kodices: 
Joh. 195, πληρωθη + n Aeyovoa gegen BN 249. abe c ff? Eus; 
20,, πιστευσήτε statt πιστευητε gegen DN; Mrk. 1, εσθιων 
(für 09:0») gegen BNLA 33; 14 + εν" vdarı gegen BN HZ 
16. 33. 56. 58. 258. al.* Orig. — In den Varianten geht freilich 
auch L mit den späteren Kodices, ich hätte deshalb die Stellen 
auch unter der Rubrik LT bringen kónnen, aber da L sonst 
keine Spuren besondrer Verwandtschaft mit T? zeigt, so sehe ich 
lieber in diesen Varianten ein Hinübertreten von L und T zur 
entgegengesetzten Gruppe. Die überwiegende Verwandtschaft 


1) Mtth. 16,49, und Mrk. 133. 123; —37 sind nach Tregelles Nov. 
Test. Prolegomena Pars VII. (Addenda und Corrigenda) gegeben, die Frag- 
mente aus Joh. nach Tischendorf. 

2) Wenn Job. 20,4, N naeh Treg. gegen Ti. των µαθητων + αυτου 
liest (Ti. führt x auf beiden Seiten auf). 


58 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


von T mit unsrer Gruppe, vor allem wiederum mit B, ist oo. i 
weiteres deutlich. 


V. Te Cantabrigiensis biblioth. univers. Add. 1875. 6. Jahrh? 
Evangeliarum ,binis columnis, quarum una ut videtur the- 
baueactum^. Muh. 9,54. 

Ich notiere einfach die wenigen Varianten: 

3,4, — Joavvng BNT c. 
3, «aL βαπτιόθεις] βαπτισόθεις de BRCT vg. p Ὢ; c» εὖθυς ανεβη 

ANT(D) it. vg. p o o.!) 

Da die Varianten von Tf mir leider nicht zugänglich sind, 
so folgt: 


VI.2) Twoi- Olim Woidi hodie Oxonii officinae Clarendonianae. 
5. Jahrh. Eine griechisch-thebaische Hndschr, mit koptischen 
Nummern der Seiten. 
Lk 12,,—13;,, Jo. 833—40- 


Diese Hndschr. bietet ein etwas andres Bild. Sie zeigt einen 
entschiedenen Mischtext, und muss mit mehreren Hndschrn. ver- 
glichen sein, wie aus folgenden Stellen deutlich werden wird. 1 

13,, lesen orevng 9voac BwL D 1.131. Ong. 1—2; oreung 
πυλης AX Rel; T: (δια της) 9voac όὄτενης πυλης. Offenbar 
hat T hier eine gemischte Lesart und zwar ist (s. d. Stellung) 
wahrscheinlich Θύρας, also die Lesart von $) später eingeschoben. 

8;g lesen BLON* XK Min.!* f p p» hr. Cyr. ἠκουδατε παρα 
του πατρος, alle übrigen εορακατε παρα vo πατρι, NT so(o)- 
ϱακατε παρα του zerQoc. (Die Übereinstimmung von NT 
mag zufällig sein.) 

12,, 2 γαρ ψυχη BRL DMXS Min? bep 60; η ψυχή die 
übrigen; Tu οτι η ψυχη. 





a ΗΝ ΤΕΝ νο 


Bei der Abwägung des Verwandtschaftsverhältnisses von 
Twoi. ]üsst sich nicht überall mit Sicherheit entscheiden, welche 
Gruppe T begleitet. Ich stelle zunächst die Stellen zusammen, 
an denen T mit $ geht. 

1) 12,5 τῆς]πασης; 2) η Son αυτου]....αὐτω; 3) υπαρ- 
χοντων αυτω]αυτου; 4) 12, ἠυφορήσεν]ευ....1 5b) 1339 τα — 


1) Notiert bei Tregelles a. a. O. cf. S. 87. A. 1. 
2) Tf Mellsiae Horneri 9. Jahrh. gräkosahidisches Evangeliarium .. 
Mitth. 45—41. Gregory 439. 
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| yervnuaca] τον σιτον; 6) — uov!; 7) 122, apoov| αφρῶν; 
8) — az" αιτουσινΏ); 9) 1%, όὄώματι-- vuov; 10) 125, 


ουτε] ovde?); 11) 125, ev — co" ayoo; 12) αμφιεννυσι] 
᾽αμϕιεία)δει; 13)1259 7 vt] xat v5 14) Ίδρεπιζητει]ουσιν; 15) 


1233 Bar -- λ΄αντια; 16) 1255 cox av ev tn δευτερακαν (T xat) 


ED τη ToLTn φυλακή ελθη xat ευρήσ. ovv; 17) 12,, xat 
Όμεις-- ουν»); 18) 12,, xacaot59ost] κατεστήησεν: 19) 12,4 
eo 0UtOG ποιουντα; 20) 12,, εαυτου] αυτου; 21) u9ós| η: 
122) 12,9 εις] επι 23) 12,9, ov] ovovi 24) 125 διαµερι- 
σθήσεται].... ονται; 25) 12,, eg] επι; 26) επι ὃυγατρι 
επι (την) δυγατερα; 27) επι unroı επι (την) unrega‘); 
28) 19. e» του ουρανου χαι τής γῆς S°LT XKZ αἱ po 
D it. vg. o (vielleicht? eine Lesart von 9); 29) 12,3 σε παραδω] 
.... οῶσει; 30) 12 $ soc, Rel. soc ov, T εως «v hat also in sei- 
nem Archetypus wohl soc gelesen; 31) το εὄχατον Λεπτο»] 
700v....; 32) 13, αποκριδεις — o Inoovg; 33) 13, uec a- 
vonontel µετανοητε; 34) ooavvoc| οµοιως; 35) 13, 


'.ουτοι] αυτοι; 36) + τους" ανθρώπους; 37) + ev" Περου- 


σαλήμ; 98) 13; μετανοήτε]μετανοησητε; 39) 19; + αφου): 
140) 190 c» εις το µελλον εἰ δε unys; 41) 13,, yov — ην; 
42) δεκα — xat" οκτωὈ; 43) 13,, εν ταυταις] ev αυταις)! 
44) 13, ὀενδρον — µεγα; 45) 1339 + xat" παλινὃ); 46) 1900 
πορειαν] ταν ? 47) 135, Aey o v BT, AeyoRel, > N p cit. vg; 48) 
oda — υµας; 49) 1359 και + απο” βορφα; 50) vielleicht noch 
 hierherzuziehen, 1354 αρξεσθε] 70% NLT Rel gegen B EGHU 


1) Zu beachten ist, dass 135 EmFmGmHUVm TA al.60 einschieben 
ταυτα λεγων εφωνει o έχων WTA ακονειν ακονετω. 

2) 125, NELQ De ουτε — ουτε; BRel. ov — ovós; T ov — ovye. Hier lässt 
sich kaum entscheiden, da auch $ sich kaum bestimmen lässt. 125; lesen 
— orı“ ουδε BT Rel. gegen NLAXDM al.» b cef ff?iqg(p) Hier scheint 
allerdings $ auf Seiten von wL zu sein. 

3) 22, lesen o poovıuog BT Ὁ Rel; zu φρονιµος NL p AMUXI' 
it. vg. o o p Orig. 

4) 125; lassen NLD o τι aus (NL schwerlich — $5). 

5) Vielleicht εχκοψον + ουν (191) LTAX 33. it. vg. p € die Lesart $y's. 

6) Nicht entscheiden lässt sich über die Variante 13,5 «vog9«9; — 
ανωρθωώθη. 

7) 13,9 εαυτου] αυτου nur DFX LKI al.! 

8) Nicht zu entscheiden ist 139, + &v"exovqtv x! Rel. gegen BLUKIT 

- 157 al55 (wahrscheinlich $ auf Seite von B). 
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VA; 51) Joh. $4 @avro] xgoc avtov; 52) 8g εορακα] 8&0 ....; 
53) πατρι-- uov; 54) πατρος — vumv; 55) 8, nre] eore; 
56) + εποιειτε; 57) 84, εἰιπον — ovr. 

Neben 7 Varianten, in denen nicht entschieden werden kann, 
finden wir Twoi. in 57 Fällen auf Seiten von $. — Das Verwandt- 
schaftsverhältnis zu den einzelnen Hndschrn. der Gruppe stellt 
sich folgendermassen dar: 


B N L 
BNLT 32. gor 92: By» 
BLT 8. 8. 8. 
BxT 7. pe TÉ 
BT Br 3. 
LT A 4. 4. 
NT A 2 
LT 1.2) rt 





Summa 57. TB 50. : TN 45. TL 45. 


Dem gegenüber stelle ich die Varianten, in denen Τπο- mit - 
andern Gruppen von Kodices geht. 

1) Lue. 12,,9) avro] εαυτω; 2) 125,4, c» vjuv Aeyo; 3) m 
φυχη + vuov; 4) 125. πήχυν + eva (auch 18); 5) 125, lesen. 
Ev αγρῶ τον χορτον ovra σημερο» BNL. 
το» x. ev (ro) «yg. οντα σημ. A p o (e) 262. 
τον Xy. Ev tO αγρ. onu. ovra AESVI plurimi. 
τον x. σΏμερο» ev (ro) ayow ovra T AQU ΚΜΙΠΑΙ.15 f q am. fu. 
τον χ. του αγρου onu. οντα DGHX α1.15 

6) 12,9 αυτου] του Heov; 7) 12,, ταυτα + παντα TN* D 
AXKMII DGU7 it. vg. 0 p Min? gegen BNL Rel. al?? a e 
20; 8) 19. c» αι οόφυες vuov TAQ KL al.2v. it. vg. Orig.5); 
9) 12,9 + οι dovioı“ εκείνοι; 10) 12,, ουκ + αν’ agmuxsv; 
11) διορυχθηναι] διορυγηναιΏ); 12) 12,9 και ειπεν] ειπεν de; 
19) 12; c» εν ouo ενιθ; 14) 12,, την πενθεραν + αυτης 


1) Var. 56 geht,auch B? mit wT. 

2) Dazu vielleicht noch die Variante 13,. s. o. S. 89. Anm. 7. 

3) 12,, BL allem αυτω statt εαυτω. 

4) Nach Tregelles, während Ti. keine Angaben hat. 

5) Unentschieden bleibt 12,, + αυτω NT pv Rel gegen BLRX Min.5 
Dbeefli (wo $9?) 

6) 124, αυτου] αυτω TMPTA 157. 
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| Br. ES: 3 —. ΠΠ. Die Recension des Hesychius. 91 
T (auch N9) 15) 12,, + την" νεφελην; 16) επι] απο; 17) — οτι; 
:.18) 13, πιλατος (auch L); 19) 13, ταυτα] τοιαυτα; 20) 13, dexa 
"+ και oxto!);, 21) 13, ὠσαυτως] ouotoc?); 22) 13, c» πεφυ- 
“τευμενή εν v? auxeA. αυτ; 23) 13,, + ovi" s&£?); 24) 13,, 
δε] ov» *); 25) 13,4 ουν) de; 26) 135, ιεροσολυµα] ιερουόαληµ ?); 
1 27) 135, κυριε + κυριε; 28) 1991 — ot" εργαται TA KMNUT 
Pa» Min. plur.9; 29) + της" adızıas; 30) 13, εν αυτη] εν 
zavın T D KMJI 63. 116. 157. al.!9 b fp; 31) αρα] ημερα: 
92) προσηλθα»] ov; Joh. 8; 33) 8,47) lesen « — «a BNCD X 
Min. aliq. p Orig. Cyr; o — o T Rel; o — « K 1. 13. 33. al.!? 
| befvg; α-- ο NeL; 34) ο» εγω o (a); 35) δι ειπαν] . . ον. 
A Es treten also jenen 57 Fällen, in denen T mit $ geht, 34 
andre gegenüber, in denen T sich andern Gruppen zugesellt. 
Besonders aber zeigt T noch Verwandtschaft mit der Gruppe 
(A) KMJI (siehe die Varianten Nr. 5. 7. 8. 28. 30 in der letzten 
- Tabelle.) Die Gruppe KMJ/ steht mit T nun auch zusammen 
σος Seite von 9; Lk. 19,,5i5 |... 59. 50: 194. 5. 19, also in 
. neun Varianten. Dagegen kommen von den letztgenannten 34 
— Varianten wieder 3 (Nr. 10. 17. 33) in Abzug, da hier K(MZJ) 
mit $ gehen. Das Verwandtschaftsverhältnis zwischen T und 
KMU kommt also zum Ausdruck durch die Zahlen 40:51 
(günstige zu ungünstigen Fällen). 
Immerhin zeigt sich Τνο. enger $ verwandt als 
" irgend einer andern Gruppe. Wahrscheinlich ist der Text 
von $ in einen älteren Archetypus, der aus einer andern Gruppe 
- stammte, von dem Schreiber von Ti hineingearbeitet. 

Wir kónnen nach alledem das Resultat ziehen. Die Gruppe 
von Hndschrn. unter dem Buchstaben T, die sich bestimmt in 
Agypten lokalisieren lässt, weist mit unzweifelhafter Deutlichkeit 


j * TP 
] A 


2 1) Dagegen liest T 13,, mit 9 dexa οκτω. 

pn: 2) 13 3 liest T mit H οµοιως 13; αλλ-ἰ- α TKII (L αλλ”). 

3) 19,9 — ev“ DT 1. 13. 69. 209. 346. it. vg. 

| 4) 13,5 + εν co AT (pv); ana-ya“yov Bs 1. 

5) 19.0 κατα + ag“ πολεις XLT 1. 157. 6.»* 

: 6) 135g οψησθε] οψεσθε BDX 69. 124. 946. al.85; ıoaax] ισακ NL. 
Dabei 

x 7) 833 ο + δε” υιος DT a vg. f£? Cypr. 

E^ 8) Vergl. oben Anm. 2. 
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auf eine zweite Gruppe von Hndschrn, die wir nicht nur in . 
 Fragmenten besitzen, BNLT (von Minuskeln gehört 33 hierher) - 
Es ist nun kaum anzunehmen, dass die enge Verwandtschaft 
dieser ganzen Reihe von Hndschrn, die doch um mehrere Jahr- 


hunderte aus einander liegen, ihren Ursprung nur daher haben 
sollte, dass sie alle irgend einen beliebigen gemeinsamen Arche- 
typus gehabt haben; wir werden vielmehr die Verwandtschaft am 
einfachsten durch die Annahme erklüren kónnen, dass in allen 
diesen Kodices Hndschrn. aus einer Kirchenprovinz vorliegen, in 
der es einen fixierten autorisierten Text der heiligen Schriften, 
eine Recension gab. 

Die Kirchenprovinz, um die es sich hier handelt, kann keine 


andre als die ägyptische sein, und da wir nun von Hieronymus - 
wissen, dass in Ägypten in der That die Recension des Hesych - 


anerkannt war, so ist der Schluss gesichert, dass wir in BN(C)LT 


die Recension des Hesych — wenigstens für die Evangelien des 


neuen Testaments — zu erblicken haben. Mit leichter Mühe 
liesse sich überdies noch nachweisen, dass zu dieser Gruppe in 





V ea eh un ὃ 


IR WES 


Matthäus noch Kodex Z und im Lukas die Fragmente von 2 - 


hinzukommen. 


. Der wichtigste Zeuge dieser Recension ist unstreitig der : 
Kodex B, er steht gleichsam im Mittelpunkt der ganzen Gruppe, - 
und fast alle Linien laufen in ihm zusammen. Wenngleich sich - 


bei T^ der Kodex L und bei Te der Kodex N als am engsten ver- 
wandt erwiesen haben, so folgte doch auch hier B jenen auf dem - 


Fuss. Es würde sich leicht erweisen lassen, dass immer gerade 


B auch mit N, mit L, mit C da, wo diese Kodices wirklich zur : 


Gruppe sich gesellen, die engste Verwandtschaft zeigt. Das ist 


sehr bedeutsam, es ist daraus der Schluss zu ziehen, dass B am 
reinsten die Recension des Hesych erhalten hat, ja es ist sogar zu . 
vermuten, was nachher noch weiter ausgeführt werden soll, dass - 


B sogar die Orthographie der Recension erhalten hat. 
Hochbedeutsam ist nun, dass sich für B speziell noch eine 


Spur findet, die nach Ägypten hindeutet. Die Paulinischen Briefe - 
stehen zwar in B schon in derselben Reihenfolge, wie in den - 


meisten älteren Hndschrn. Es hat jedoch in dem corpus pauli- 
num eine durchlaufende Kapitelzáhlung, und aus der Nume- 


rierung dieser Kapitel ist zu ersehen, dass in dem Archetypus des - 


Kodex B der Hebrüerbrief vor dem Epheserbrief d. h. zusammen 
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mit den grösseren Paulinen stand.!) Die Thatsache deutet 
in die Kirchenprovinz Ágypten und auf die dortige Wertschützung 
des Hebräerbriefs als eines paulinischen Briefes.? Die Vermu- 
tung wird bestätigt durch die Beobachtung, dass in der sahidischen 
" Übersetzung die Ordnung I. Cor. Hebr. Gal. sich findet?) 
- während sich sonst nirgends eine parallele Erscheinung nachwei- 

sen lässt. — B weist auch in den übrigen Stücken des neuen Testa- 
- ments altertümliche Kapiteleinteilungen auf, und zwar im Lukas 
übereinstimmend mit Kodex E), in der Apostelgeschichte sogar 
: eine zweifache Kapiteleinteilung, von denen die eine (36 Kapitel) 
- wahrscheinlich dem Euthalius bekannt war, die andre (69 Kapitel)?) 
- mit der des Sinaiticus übereinstimmt, in den katholischen Briefen 
* ebenfalls eine doppelte Einteilung.?) Endlich hat Zahn”) es sehr 
- wahrscheinlich gemacht, dass der Schreiber von B, wenn er für 
' den Markusschluss, der bei ihm fehlt, einen offenen Raum liess, 

dabei nicht den lüngeren, sondern den kürzeren Markusschluss 

vor Augen hatte. Dieser Schluss findet sich nun auch in dem 
- altafrikanischen Italakodex k, ferner hat Zahn es wahrscheinlich 
- gemacht, dass derselbe in einer alten Hndschr. der memphitischen 
- Version, dem Archetypus des Kodex Hunt. 17 (7. 1174)5), in dem 
- dieser Schluss noch am Rande steht, den eigentlichen Abschluss 
- gebildet habe.?) Er steht ferner im Kodex L, der die beiden 
Sehlüsse bringt, an erster Stelle. Ganz ähnlich ist der Schluss 
des Cod. 4/19) dieser unterscheidet sich von L nur dadurch, dass 
- er den kürzeren Schluss nicht mit einem: φερετείαι) που και 
- zavra einleitet wie L, sondern noch als unmittelbaren Schluss 

des Evangeliums bringt (nur dass er hinter dem εφοβουντο γαρ 


1) Gregory 140. 

2) Auch Zahn hebt die Beziehungen von B zur ügyptischen Tradition 
hervor. Gesch. d. neutestamentlichen Kanons II, 359. A. 4. 361. A. 1. 

3) Gregory 140. 

4) Gregory 141. 

5) Gregory 155. 

6) Gregory 156. 

7) Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 912. 

8) a. a. O. 921. 2 

9) Dazu kommen Hndschrn. der äthiopischen Übersetzung und pmre- 
(s. den Apparat bei Ti.) 

10) Gregory 445. 








9, Bousset, Studien zum Neuen Testament. 






das kritische Zeichen P hat) und dann den längeren Schluss | 
mit einem εστιν» xat ταυτα φεροµενα anhüngt. Der Schluss von - 
7 scheint also im Verhältnis zu L der ältere zu sein. Nehmen - 
wir hinzu, dass N und die sahidische Übersetzung !) überhaupt . 
keinen Schluss haben, und beachten, dass Afrika und Ägypten 3 
benachbarte (Xu SALE sind, so sind wir auch bei dieser - 
wichtigsten Differenz innerhalb der Textüberlieferung des neuen . 
Testaments wieder derselben Gruppe von Zeugen in engem Zu- . 
sammenhang begegnet. > 

Der geführte Beweis?) lässt sich noch ergänzen durch den - 
Nachweis, dass auch die ägyptischen Kirchenväter wesentlich dem - 
Text unsrer Gruppe bei ihren Citaten folgen. Hier käme in erster - 
Linie Oyrill in Betracht, jedoch bedürften wir zu einer genaueren - 
Untersuchung eine zuverlässige Ausgabe seiner Werke. Auf zahl- : 
reiche Berührungen unsrer Gruppe mit Cyrill ist schon in obiger 
Zusammenstellung aufmerksam gemacht. — Übrigens schloss 
schon J. E. Grabe für das Buch der Richter im alten Testament 
aus den Übereinstimmungen mit den Citaten des Athanasius und 
Cyrill: dass im Buch der Richter genuinam LXX interpretum ver- | 
sionem eam esse, quam ms. codex alexandrinus exhibet, romanam 
autem editionem, quod ad dictum librum, ab illa prorsus diversam - 
atque eandem cum hesychiana esse.?) Diesen Nachweis Grabes 
hat dann Lagarde in seinen Septuaginta-Studien (Teil I) aufge- - 
nommen und weiter geführt. 3 

Über das Verhültnis von $ zu p Ὢ lässt sich, ehe eine nn * 
tische Ausgabe der Übersetzungen erfolgt ist, noch nichts genaues - 
sagen. Deutlich ist schon nach den Angaben bei Ti, dass die 
Übersetzungen ebenfalls eine Textgeschichte hinter sich haben. 
Deutlich ist ferner, was schon aus den obigen Zusammenstellungen | 
hervorgeht, dass die Übersetzungen mit $ eng verwandt sind. 
Aber selbst auf die Hauptfrage, ob p und u etwa als die Grund- - 
lage der Recension $) anzusehen sind, oder ob sie selbst schon - 


Be 
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TUUM vH 








1) Zahn a. a. O. 926. E 
2) Ich füge demselben noch nachträglich bei, dass diejenige Minuskel, Sc 
die in der Apostelgeschichte (cf. Westcott-Hort 5 211) am meisten mit den - 
ältesten Hndschrn. (in Acta BsAC) geht, die Minuskel 61 ist, Xo 5 
Tischendorf in Ágypten gefunden hat (Gregory 624). 
3) cf. Lagarde a. a. O. 3 ff. 


+ 
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Hand noch keine sichere Antwort geben. Mir scheint auf der 
einen Seite deutlich, dass auch diese Übersetzungen, über deren 
[ Entstehungszeit wir nichts genaues festsetzen können, schon stark 
von $ beeinflusst sind, auf der andern Seite aber oh in vielen 
| : Fällen einen urwüchsigen unrecensierten Text zeigen. Nur so 
π E os E: die zahlreichen Fälle, in denen D it. σ mit P 
und D allein übereinstimmen. 
* 
[ Als Beispiele bringe ich die aus Luk. 22,,—23,, (s. o. Ta) 
- gesammelten en 
Í g 
V. 24) τις avrov Óoxa ειναι μειζῶΩν] τις «v eu] µειζων 
| Ῥασορ Ώῶ; 41) απεσπασθη] απεσταδη D; απεστη G, item ο ἃ f 
i 
| 
| 
E. 


E... dien Vertreter der Recension sind, lässt sich vor der 
i: 
E 
" 


Bouton p PU; 45) τους µαθῆτας + avrov it. γα. ο po 50) εις 
τις] εις it. vg. p t; 53) e εν vo tego μεθ. υμων Ῥρ ας 
64) προφητευσο» + nur Χριστε X o Oyr. + «uv b ciq uvam 
(Pi 66) co ημερα εγενετο Nac (Pc); 3 αποκριθεις αυτω epn] 
nn «vro λεγων D a p wu. — 47) Ίἠγγισεν vo Io. φιλησας 
αυτον] εγγισας epılmosv τον Inoovv D it. o pet dz.; 49) εσοµενον] 
yevouevor D p; 54) 7X0Aovdsı + avro D it. 6 5; 55) εχαθητο 
douDefilan — 23) ee 32) xat 
συ ποτε]συ 0e D e; 41) και αυτος] αυτος de D v (pretr-! xac avrog 
de); 61 xat ὄτραφεις] ὄτραφεις de D Ὢ; 63) και od οι δε D Ὢ ο; 
f 13 ---χαι'του Aaov abeft; εν vo ee τουτο QLTLOY | 
- αιτιον εν αυτω D v. 

Diese Stellen beweisen hinlänglich die Annahme einer ge- 
meinsamen Grundlage von D it. p v, die jedoch in den meisten 
Fällen von p o Eiche mehr een ist. 
| Klar ist, dass sich mit alledem das Urteil über den Kodex 
. B und GC Wert zur Rekonstruierung des neutestamentlichen 

Textes um ein erhebliches ändern muss. B und 8 sind nicht 
— mehr zwei auf einsamer Höhe stehende Zeugen des neutestament- 
lichen Textes, in denen sich der Wortlaut des neuen Testamentes 
in fast wunderbarer Weise erhalten hätte. Sie teilen den speci- 
fischen Charakter ihres Textes mit einer ganzen Gruppe von 
andern Hndschrn. gleichen Charakters, sie vertreten eine bestimmte 
lokale Tradition des neutestamentlichen Textes. 
Mit alledem ist natürlich ein letztes Wort über Kodex B noch 
nieht gesprochen. Es steht ja nicht so, als wenn die recensierten 
Texte die schlechteren wären im Vergleich mit den Hndschrn. 
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und Zeugen ältesten Datums, die unberührt von einer Recension - 
auf uns gekommen sind. Auch schon in der alten Zeit gab es 
Textkritiker, die einigermassen wissenschaftlich verfuhren, und ; 
jene Kritiker und Recensenten waren in der Lage, Hndschrn. zu ° 
Rate ziehen zu können, wie wir sie doch bei weitem nieht mehr - 
erreichen. Es mag sein, dass B auf eine Recension zurückführt, 
die sehr umsichtig gemacht ist und auf sehr alte Zeugnisse sich 
stützte, während z. B. D den Zustand seines Textes dem Spiele - 
des Zufalls oder der Willkür und Laune einzelner Abschreiber | 
verdankt. Aber die ganze Fragestellung ist hiermit eine andre - 
geworden, und das wird man sich immer wieder klar machen - 
müssen: B vertritt nur eine Lokaltradition von vielen, mit der | 
absoluten Bevorzugung B's bei der Herstellung des Textes ^ 
muss gebrochen werden. ; 

Es würe nun die nüchste Aufgabe, eine umfassende Beur- 3 
teilung der Art und Eigentümlichkeit der Recension, der Kodex . 
B unterworfen war, zu geben. Aber diese Arbeit übersteigt - 
augenblicklich meine Kraft. Eine erschöpfende Darstellung in | 
der Art, wie ich sie über die Andreasklasse in der Apokalypse - 
zu geben versucht habe, würde etwa das zehnfache an Raum 
einnehmen. Auch liegen mir Sammlungen in dem Umfang, 
wie ich mir die Arbeit denke, bis jetzt nur für Matthäus und 
Markus vor. Endlich hat es seine ganz eigentümlichen Schwierig- . 
keiten, einem Textkritiker des vierten Jahrhunderts seine Methode - 
und seine Prinzipien nachzurechnen. Es dürfte das noch schwie- 
riger sein, als etwa Prinzip und Methode in der Revision der 
Lutherbibel nachzuweisen. So muss ich mich auf ein paar An- - 
deutungen beschränken, in welcher Art und Richtung ich mir | 
die Arbeit denke, und darauf ein paar Proben zu bringen, aus 
denen einigermassen klar wird, dass der Text, wie er in unsrer . 
Gruppe von Hndschrn. vorliegt, bewusster Überlegung und plan- 
mässiger Arbeit sein Dasein verdankt. au 

Der erste Grundsatz bei der Arbeit ist der, dass Kod. B - 
eine Auktorität allerersten Ranges ist, da wo es gilt festzustellen, 
was denn eigentlich in der Hesychrecension gestanden. Natür- 
lich wird man von ihm aus sehr oft auch auf die andern Ver- . 
treter der Gruppe rekurrieren müssen, aber im ganzen und grossen 
hat B bis auf Minutien, bis auf die Orthographie den Charakter 
der Becension erhalten. 





a, 
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Als erste Eigentümlichkeit von $) nenne ich die, dass er 
* fast überall, wo Varianten in dieser Hinsicht vorhanden sind, 
. den kürzeren Text bietet. Die Varianten von dieser Art bilden |» 
. etwa ein Drittel sämtlicher nennenswerter Varianten. Nun ist 
man in allen diesen Fällen rasch bei der Hand, den längeren 
Text für den korrigierten zu halten. — Und es ist ja richtig, 
. es scheint so, als wenn die jüngeren Hndschrn. in der That 
. starke Neigung haben, Pronomina einzuschieben, ein Subjekt zu 
. dem blossen Verbum zu ergänzen, ein Asyndeton durch Ein- 
. schiebung von Partikeln aufzuheben. Aber dies Urteil darf nun 
auch nicht verallgemeinert werden. Man darf eben nicht ver- 
. gessen, dass hinter $) nur eine lokale Tradition steht. Auch ist 
die Móglichkeit wohl nicht allgemein genug anerkannt und be- 
achtet, dass Abschreiber und Übersetzer des neuen Testaments 
| den Text schon aus Bequemlichkeit kürzten, synonyme Ausdrücke 
 wegliessen etc. Am besten erhält man einen Eindruck davon, 
wenn man den altafrikanischen Italakodex k (Bobbensis) mit 
dem griechischen Text vergleicht. k aber ist sehr verwandt mit 
der Textgrundlage von 9! 


Sehr lehrreich sind hier gerade diejenigen sowohl dem Um- 
fang als auch der Konstellation der Hndschrn. nach hochinter- 
- essanten Varianten, auf die Westcott und Hort ihr ganzes text- 
kritisches System aufbauen. 


S. 95—104 besprechen W-H acht Stellen aus den Evan- 
- gelien, in denen jedesmal die Überlieferung des Textes in dreifach 
gespaltener Form auftritt, so dass jedesmal unser $ die erste 
— Form (W-H — α), die Gruppe des sogenannten western text die 
— zweite (8), die übrigen Kodices die dritte Variation vertreten (9). 
W-H suchen nun nachzuweisen, dass Ó jedesmal aus « 4- β durch 
‘bewusste Redaktion entstanden ist. Vorausgesetzt, dass dieser 
Nachweis gelungen wäre, so wäre damit allerdings doch noch 
kein Grund vorhanden zur Behauptung der völligen Wertlosig- 
— keit von d. Aber auch der Beweis scheint mir nicht erbracht. — 
Vorliufig mache ich noch darauf aufmerksam, dass p an allen 
- 8 Stellen, 2 in den drei Füllen, wo er vorhanden ist, mit $ geht. 


1 Ich bespreche zunächst die Stelle Mrk. 9,9. Es lesen: 


α) πας γαρ πυρι αλισθησεται BSL 4 1—118—209. 61. 73. 205. 
206. 229. 251. 258. 435. 471. 485. 565. 1099 k 2 p petes, 


Texte u. Untersuchungen XI, 4. 7 
! 





cr u λμσς 
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B) πασα γαρ Yvoıa αλυ αλισθησεται D it. 0? vg.cot- 


ὁ) πας γαρ πυρι αλισθήσεται xat πασα Όνυσια αλι alLoFMosTaL | 


Rel. o f q vg. 


Es ist kaum denkbar, dass hier, wie W-H wollen, die | 
schwierige Lesart 9 von dem Schreiber des Archetypus D it. (6) | 


aus Levit. 7,, eingebracht ist. Wir sollten dann erwarten, dass 


wenigstens 8 nicht einfach an Stelle von « getreten, sondern | 
als Glosse hinzugesetzt wäre, wie wir den Thatbestand in d finden, - 
so dass dann d die Priorität vor 9 hätte. Aus einem doppelten - 
Grunde aber konnte hier leicht eine Verkürzung eintreten, erstens 
infolge eines Schreibfehlers per Homoiotel. (αλισθησεται..... - 
αλισθησεται) und ferner durch willkürliche Korrekturen. Der | 
schwerfällige und schwerverständliche Satz forderte ja geradezu 
zu Korrekturen heraus. Der längere Text von ὁ ist der ur- | 


sprüngliche. 
Mrk. 65, lesen: : 
a) και προηλδον. αυτους BN(LA 18.) 49.0: p vg. p. 


B) και ovv9A9:0»v αυτου D 28. b, xac λδον αυτου ff. 1565. xat Ä 


5A90r a. 
0) και ztQorAOor αυτους και συνηλδον προς αυτον Rel. fq c yp. 


Es ist nicht recht einzusehen, wie 0 aus « entstanden sein 
könnte, wenn α wirklich, wie W-H wollen, die ursprüngliche | 
Lesart wäre. Die Gründe, die sie (97 unten) dafür anführen, sind . 
doch nicht zureichend. War der Ausdruck x00n490» αυτους 
unverständlich, warum wurde er dann nicht überhaupt fortge- - 


lassen, anstatt dass er hier durch den nach ovréógauor ἐκεῖ un- 


geschickten Ausdruck συνηλθον αυτου. ergänzt wurde? Nehmen 
wir dagegen d als das ursprüngliche, so erklärt sich leicht, dass | 


in « nach dem 905400» αυτους eim συνήλθον αυτου 


(oder προς αυτον) ausfiel, und dass β das schwierige προήηΛθον - 
αυτους fortliess, wie LA 13 es in προσηλθον αυτους verwan- | 


delten. — Ob endlich συνηλθον αυτου oder προς αυτο» das 
ursprüngliche ist, lässt sich schwer entscheiden. 
Mrk. 896: 


a) unde εις την zounv εισελθης BwL 1. 209. 
B) υπαγεεις τον οικον 60v και undevı ειπης εις 2 xounv D (q). po 
υπαγε εις TOP ΟΙΚΟ» 6ου x&L εαν εις τή» κωμµην εισελθης 


1) (ο) k undevı ειπης εις την χωµην. 


» Ade 7 
πι ώση 


πα 


a a κάλω: ιό 
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-μηδενι eınng (unde εν τη xoun) 13—69—346. 28.61. 565. i 

(b f ff.? g!.2 vg.?) 

d) unde εις την κωµην εισελθης umde ειπης τιι εν τη xou 
Rel. c y. 

Hier steht die Sachlage denn doch ganz anders als W-H 
vermuten. d ist keineswegs — α + β, sondern in β ist zunächst die 
Lesart υπαγε εις τον Οἱκον Gov eine erleichternde Glosse zu 
dem schwierigeren u7ós εις την κωμήν εισελθης, durch die in 
der That der Sinn dieser Befehle richtig wiedergegeben wird. 
Die Verbesserung zeigt sich am ursprünglichsten im Italakodex a. 
Die meisten Vertreter der Klasse $ bringen dann noch eine zweite 


J Veränderung: xa εαν εις την xcv εισελθης. Es setzt also ῥ den 


Text von ὁ voraus und es stehen ß und d zusammen gegen a. 
Zu entscheiden ist also zwischen α und d, und wegen der über- 
wiegenden Bezeugung und des unerträglich harten wurde ist die 
Lesart d vorzuziehen, und anzunehmen dass « durch Nachlässig- 
keit entstanden ist, oder absichtlich in ihm das, wie es schien, 
nach unde εις την xwunv εισελθης wenig passende unde eunng 
τινι εν τη xoun ausgelassen wurde. Umgekehrt kann man un- 
möglich behaupten, dass wegen des in « isoliert stehenden (δε 
der folgende Satz in d ergänzt wurde. Da lag doch eine Ände- 
rung des unde in un näher. Die umgekehrte Verkürzung wie 


in α liegt überdies im Italakodex k vor. Endlich giebt die Les- 
art von d einen guten Sinn: Nicht sollst Du ins Dorf (unter die 


Menschen) gehen, (d. h. von f richtig erklärt: Du sollst Dich ins 
Haus zurückziehen) noch irgend jemand im Dorfe etwas sagen. 
(Die zweite Satzhülfte giebt den Grund des ersten Befehls an.) 


Mrk. 9,4 ist es allerdings wahrscheinlich, dass der überladene 
Satz in d oc ovx ακολουθει num και εκώλυσαμεν αυτον, οτι 
ovx αχολουθει Ίμιν aus c: χαι exo Avoutp αυτο» οτι ουκ NXO- 
λουθει num und B: ος ovx ακολουὺει μεθ’ ημων και &xeAvo- 
μεν αυτον entstanden ist. Doch ein sicheres Urteil kann auch 
hier nicht abgegeben werden, und Ti. hat z. B. den Text von à 
aufgenommen. Möglich ist auch, dass α und 9 den überladenen 
Ausdruck gekürzt haben. 


1) a: υΌπαγε εις τον οικον σου χαι µη εις την χωµην εισελθης unde 


tivi ειπης. 


7% 
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Lk. 9,, lesen: \ 
a) εις πολι» xzalovusvnv By9oaıda BLZ 33. p c. 

» *0OUn» n » D. 
B) εις τοπον ερηµον x 157. (13—69—3406.) 0 
.Ó) εις τοπο» sQnuov πολεῶως xcaAovutrmQc Ῥηθσαιδα Rel. p. 

εις Tonov ερηµο» Bn9oada ο ff. q vg. Ὁ. 

εις τοπο» sQnuov καλουµενο» Bn9o. ae f. 

So sind die Varianten anzuordnen und nicht sind die Itala- 
kodices zu β zu ziehen. Sie sind offenbar eine Erleichterung 
des scheinbaren Widerspruchs τοπον eomuo» — πολεῶς. Dann - 
sieht man aber auch deutlich, dass β gar nicht von der Klasse, 
durch die 9 sonst konstituiert wird, vertreten ist. ß ist eine ganz . 
willkürliche Korrektur und setzt Ó schon voraus. Hat man aber | 
dann nur noch die Wahl zwischen « und d, so ist die schwierige - 
Lesart von d vorzuziehen und « als Korrektur zu betrachten. 
Ó ist dann etwa wiedergegeben durch: an einen wüsten Ort im . 
Stadtgebiet von Bethsaida. So passt dann auch diese Ortsangabe 
zu der von V. 12 desselben Kapitels und wir können Lukas von - 
der Nachlüssigkeit freisprechen, als hátte er die Mas P 
in Bethsaida stattfinden lassen. 





DET 4 
a) ενεδρευοντες (αυτον) Hngsvoaı τι ex του στοματος αυτου 
BsL p Oyr. 

8) T AM αφορα» τινα λαβει» αυτου τινα ευρωσι» κατη- 
γορήσαι αυτου D 6 .... wa Ζατηγορησῶσι» αυτου it. 3 
ϐ) ενεδρευοντεσ αυτον ζητουντες IngEvöAL τι εκ του στοµατος 1 


αυτου, (να κατηγορήησωσιν αυτου Rel. vg. o p. a 
Die Entscheidung ist schwierig. Eine einfache Kombination | 
von a und 8 liegt Hoch auch in Ó nicht vor, gerade die charak- 
teristische Erleichterung αφορμή» τινα Aagsw ist in d nicht " 
aufgenommen, das schwierige eveÓgsevorrsc. behalten. In der 3 
ersten Hälfte repräsentieren vielmehr 9 und Ó zwei verschiedene 3 
Korrekturen von e, die zufällig in dem Wort ξήτουντες über- 
einstimmen. Die zweite Hälfte haben β und d in Übereinstim- | 1 
mung erhalten, sie ist wahrscheinlich in α per Homoiotel. αυτου. 4 
---αυτου ausgefallen. 4 
Lk. 12,4 lesen: 
α) rov σιτο» και τα αγαθα µου (8%) BLTX 1—118—131— eni. 
(13—69—124.) 157. (p hr. ©.) 








” 
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1 8) τα γενηµατα µου 8 D it. 


{ 
| 


e ον 


ο Eee 


a N te m. 


iim ies 


me 


—4 


A 


τους καρπους uovacdem. 
0) τα γεννήµατα µου xat τα ayada µου Rel. f vg. o p. 


‘ Auch diese Stelle ist einfach abzusetzen. d ist gar nicht 
— α -- B (es müsste sonst lesen τα γεγνηµατα µου και τον otov 
χαι τα ayada µου) sondern ist Verkürzung von d, und wahr- 
scheinlich haben 9 und ó die Korrektur γενρηµατα gemeinsam, 


so dass dann « die richtige Lesart erhalten hat. Unmöglich aber 


ist auch nicht, dass « korrigiert hätte. 

Lk. 24,, scheint es mir allerdings wahrscheinlich dass ó 
amwovvrss και ευλογουντες το» ὃεον Kombination aus « ευλο- 
Ύουντες vov Osorv und β αινουντες τον ὃεον ist. 

Der Hauptbeweis von W-H ist beinahe in sein Gegenteil 


 umgeschlagen. Es zeigt sich an mehreren Stellen, dass 9 die 


Vorliebe hat zu verkürzen, oder den verkürzten Text bei Ver- 
gleichung mehrerer vorzuziehen, zum mindesten auf Hndschrn. 
beruht, in denen stark gekürzt ist. — Es erinnert die Be- 
handlung der Gruppe ó bei W-H etwa an die Art, wie man 
früher nachwies, dass Markus aus Matthäus und Lukas kombi- 


niert sei. 


Es ergiebt sich daraus die weitere Regel, dass man sehr vor- 
sichtig sein muss Lesarten zu acceptieren, in denen $ (etwa 
BNL p) allein oder fast allein steht. Ganz anders sind demgegen- 
über die Varianten zu beurteilen in denen 9 wenigstens von e k 
(dem altafrikanischen Text) oder von D it. 6 begleitet ist. In 
jenen ersteren Füllen bietet $ eben nur lokale Tradi- 


tion, erst wenn k, D it. o mitgehen, haben wir die Gewähr, dass 


das nicht der Fall ist. 
Um noch einige Fülle aus dem oben besprochenen Material 


| heranzuziehen, so lassen Lk. 22;! BWNAT p Cyr. (22. 131. 157. 


209. ©) hinter ov un αποκριθητε — uot 7 exoAvonrs aus. Es 


ist hier höchst misslich auf 9 allein gestützt die Worte weg- 


zulassen. Es lüsst sich kein Grund denken weshalb sie einge- 
schoben sein sollten. Dagegen konnte von αποκριθητε zu απο- 
Avorrs leicht hinübergelesen werden. Lk. 23, ist das höchst 
charakteristische und lebendige lLAeroc de «axovoac + I'aAt- 
λαιαν nicht mit BNLT p auszulassen. Lk. 13, konnte das 
eine κυριε leicht ausfallen. Ein einmaliges χυριε ist freilich von 
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BNL it. bezeugt. Joh. ἂι 1) ist das schwierige o or ev To ου- 1 
oavo von BNLT 33. Oyr. Orig.ist- pdz. absichtlich fortgelassen, . 


jedoch mit Recht von Ti. beibehalten. Joh. 4,4 ist das και απηλ- 
dev nach εξηλθεν εχειθεν wahrscheinlich ausgefallen, obwohl 9 
hier von D it. unterstützt wird. Joh. 7,, ist ὥς ουτος λαλει o 
ανθρωπος hinter ουτῶς ανθρωπος per Homoiotel. ausgefallen 


in BLTWw« p Cyr. Orig. Besonders bemerkenswert ist noch die - 
Stelle Joh. 6,,. Hier ist mit den meisten Kodices zu lesen (xeu ^ 


0 αρτος de) ov εγω Óo600 η σαρξ µου εστιν nv εγω δωσω 
υπερ τῆς του κοσµου ζωης. Dagegen lassen BCLT 33. 157. p 2 


D it. 6 Orig. (2—2) Oyr. das nv εγω δωσω aus, und N korrigiert | 


den dadurch entstandenen Unsinn, indem er schreibt: ον εγω 
0000 υπερ της του xoóuov ζωης m σαρξ µου εστιν. Hier 
haben wir ein klares Zeugnis, dass auch 9 gestützt von D it. 6 
einen offenbaren Fehler erhalten hat, und dass die späteren 
Kodices eine selbständige Tradition repräsentieren. Ti. hat an 
dieser Stelle wirklich den Wortlaut von N in den Text aufge- 


nommen. Die Beispiele liessen sich noch durch viele andre ver- 


mehren, für die gegenwärtige Arbeit mögen sie genügen. ?) 

Es lässt sich ferner nachweisen, dass $ eine in den meisten 
Fällen konsequente Orthographie befolgte, welche am deutlichsten 
aus dem Kodex B erkannt werden kann. Hier kann ich, um die 
Abhandlung nicht zu sehr anschwellen zu lassen, nur auf einige 
Punkte hinweisen. Ich folge dabei den Zusammenstellungen 
Gregorys 71ff., die jedoch vielfach, weil sie nur auf die von Ti. 
acceptierten Lesarten zugeschnitten sind, für unsre Zwecke nicht 
brauchbar sind und durch sehr mühsame Einzeluntersuchungen 
ergänzt werden müssen. 

Zu B. 73) συν wird vor einem Konsonanten nicht in 6 ver- 
wandelt oder fortgelassen in συνζήητεν» συνξήητητης συν- 
ζην» συνξυγε (RCADG Phil 4,, A ist jedoch in den Paulinen 
Zeuge für 5) ovvonuov (m4) ovvooue, dagegen in ovo ver- 


1) Auch Joh. 1»; ist mir nicht ganz sicher, ob das αυτος εστιν. 
ος έμπροσθεν µου γεγονεν unbedingt Glosse ist. $ ist hier durch b 1 e 
gestützt. (Vergl. 139.) ^ 

2) Joh. 1,4 ist nicht µονογενης 9soc sondern Όιος zu lesen. Anch hier 
liegt wieder eine specifische Lesart von $ vor. (BsCL 33. p Clem. Orig; Iren. 





ο ν.μ ος “= 


ae a a es Ah 


BAR 


hat wahrscheinlich, siehe Ti, υιος gelesen.) 980g ist eine in der ägyptischen - 


Kirchenprovinz verbreitete dogmatische Korrektur. 





rcv agp 


Pd 
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wandelt vor mehreren Konsonanten ovorerızam συστρεφομενῶν 
E | GvotQetpartoc συστροφη συστρατιώωτης (Phi. 2,,;, wNBKLP 
' Philem. 2 BKLP) συστοιχει συστεναζει! συσχηµατιζεσθαι (ein- 
| mal) Ausnahmen: ovroravooOtrrsc -ος Mtth. 27,,. Joh. 19,, 
, συνσχηµατιξεσθαι Τὸ. 12,. (συσχ jedoch ALP.) 
zu S. 74) fast ausnahmelos wird ovra gelesen, wenn auf z. 
& kein Konsonant folgt. (Ausnahmen συµπαθεις συμποσιον.) Da- 
gegen συµπρεσβυτερος BKLP συμπληρουσθαι (einmal mit NB ?, 
einmal mit fast allen). (Ausnahme συνπνιγει.) 

S. 75) ausnahmelos wird ovyy gelesen. (1. Cor. 7, ovvyvounv 
* nur BCG.) 

í fast ausnahmelos cvrx. (B weicht hier und da ab, siehe die 
- Worte συνκαλειν συνχεχυµενη συνκριῶ συγνκυπτουσα.) Aus- 
nahmen συγκεκαλυµµενον Lk. 12, συγκυριαν Lk. 10.1. 

S. 76) gewöhnlich ist ov»2, dagegen immer συλλαµβανειν 
(Phil. 4, scheint A in der konsequenten Lesart ovA2außaveın Ver- 
- treter von $ gegen BNDG zu sein) und συλλεγειν. 

I S. 77) guß wird ausnahmelos gelesen. Bei Johannes weicht 
B nach D hinüber ab, ebenso immer zup-, ferner evy. 

B. 78) evx fast immer, Ausnahmen: εγκαταλειπει» eyxalsın 
und &yxvog, hingegen εγκ vor mehreren Konsonanten εγκληµα 
ἐγκρατεια εγκρατευεσθαι εγκρατης. (Ausnahme? εγκρινειν.) Sehr 
interessant ist folgende bei Gregory sich findende Zusammen- 


stellung: 

EPXOQXELP εγ--- εχ--- 
Lk. 18, NABDHKQ B?LUAI EGHMRSVXTA 
ρου. DG nAB CD°E KLP 

Ais D κ BG CD*E KLP 
ual. 6, BD NAB? CDe GKLP 
Eph.3,, ABD N D? CD°EGKLP 
ος ^ BD NA D«EGKLP 


Deutlicher und deutlicher treten hier die Klassen in der 
Tabelle hervor. Die späteren Kodices lesen konsequent exx. 
Dagegen liest 9 &yx, wenn auch in der Lukasstelle nur durch 

- L(AII) vertreten, und wenn auch B, namentlich in den Paulus- 
briefen, in denen er überhaupt mehr western text zeigt, in der 


1) συνστοιχοι und συνστεναζει lesen BDG. B weicht hier von $ ab. 


104 >> Bousset, Studien zum Neuen Testament. 






Mehrzahl der Fälle ενκ liest. Dagegen liest der älteste unrecen- 7 
sierte Text D konsequent EVX. M 
9, 79) Ein anderes Beispiel einer solchen Fischerei 3 
gebe ich im folgenden: 
exyvvvousvog (st. vvousvoc): 
Mtth. 23,2, BRC DAN) GUII 
2655 BNCLZ DA A I 
Mrk. 14, BsCL DA A PUZ 
Lk. 11,9, N2CLDA4 AEGUII 
22, BNLT?) A49AE UII 
638 BRCL DA AS UJI (υπερεκχυννοµενογ). 
Ferner lesen zaonoıa (statt παρο...) Mrk. 85 B Joh.7, BT, - 
BED τος alle παρρ) 10,, BD 11,, NX 11, Ρ ο ο. 
1699 B 1854 
In dieser Art müssten die gesammten orthographischen Va- | 
rianten zusammengestellt werden. Eine jede solche Zusammen- 
stellung ist zur Charakterisierung und Gruppierung der Hndschrn. 
hóchst lehrreich. 
S. 80) über die Formen τεόσερακοντα, τεσσερα ist schon 
oben gehandelt. 
S. 81) εσθων (st. 6910»): 
Mrk. 1, εσθων DBNLA 33. 


D. -do. BD P 
34 do. D = 

10, εὄθοντες BD 2 
22,9 ECINTE BDT 1 
Mrk. 12,, xaveq9orvec B 1 
DES ο do. D (B κατεσθιουσυ») ' 
Es scheint die Form εσθειν in $) die gebräuchliche zu sein.) 1 
Dieser Schreibweise liegt eine ältere Tradition zu Grunde (D). . 1 
egavrap für ερευναν: 4 
Joh. 559 BN 3 
159 BxT EL 

Rö. 83; N , 
MATOS 
1A 4 
2B 1 
832 | 3 

4) > 1 


5) beachte namentlich Lk. 22,0 die Übereinstimmung von B und T. 


LOEO 


1 


I. 
| 
Y 
i 
i 





^e 


III. Die Recension des Hesychius. 105 


15Cor. 2, , BNAC 
απ ο BN 


Apok. 25; AC 
1. Petr. 1,9 BSA Ἅ{(εξηραυνησαν) 
Rö. 119. BSA  (avsSegavvnre) 


S. 83) Aeyıo» (st. eo») Mtth. 26,, BNLD Mrk. 5, BSCLDA 
9,5 BNEA (D>) Lk. S,, NLD(B λεγειών), hier liegt der Lesart in D 
wieder eine ültere Überlieferung zu Grunde. 

Besonders hervorzuheben ist die am reinsten in B hervor- 
tretende Vorliebe ‚für ει statt c: 
Unter den Eigennamen (83—84) hebe ich hervor, um die 


‚Konsequenz von B gegenüber den übrigen Vertretern von $ zu 


charakterisieren, die Worte: αρεοπαγειτης χερουβει» Άευεις 
(Mrk.2,, BLEM Lk.5,, BRCLZAMRT' 5,, BRCLEARX Hebr. 7; 
BO(RD)) λευειτης λευειτικος, namentlich nAsıac (s. die Zu- 
sammenstellung Gregory 84) πειλατος (s. ο. S. 78 die Überein- 
stimmung von D und T) ερειχω (Mtth. 20, BCLZ; Mrk. 10,,! 


T B?(Bfehk) CLF 46? BsCL Lk. 10,, BLE Lk. 18,, BDPQ 


Lk. 19, BNDQA Hebr. 11. N (B fehlt)). Es ist daher nur in- 
konsequent, wenn Ti, der sonst überall die ec-Formen aufnimmt, 
Auwadaß gegen BD(A), εὔεχιας gegen D, ελιόαβετ gegen D, 
(teilweise N, vereinzelt DC) αριος-παγος gegen BHLP schreibt 
(Gregory 85 unten) dass er, während er ϱαββει überall aufnimmt, 
Mrk. 10,, Joh. 20,; ϱαῤῥουνι schreibt gegen BA, BD. 

Die Formen auf ειτης sind ebenfalls die regelmässigen in 


9 ελαµειται γινευειται ιεροσολυµειται ιόραήλειται auch τραπε- 


ζειτης. Dagegen ist die Schreibweise πολειται συµπολειται, die 


hier und da in B vorkommt (einmal x), jedenfalls nur dem 


Schreiber von B zuzuweisen und nicht der Hesychrecension. — 


(Dasselbe ist zu urteilen bei den in B (und andern) nur hier und 
. da vorkommenden Formen γαλειλαια φαρεισαιοι etc.) 


Dem steht gegenüber, dass oauagırng geschrieben wird 
Mtth. 10, von sCL@IZ Lk. 9,, NC)LEAXI'A4 10,, NCLD (non 
E) 17,, NLAD Joh. 4,, NLAD 4,, NLA?D δις NLX; σαµαριτις 
4, NCLTD 4,? NLDA. Hier scheint in der That die Gruppe fast 
vollständig für die «-Form einzutreten, B mit den übrigen hat 


- &. Es ist jedoch zu bemerken dass N an und für sich (nebst C 


1) auch D?, D fehlt. 
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und L) grosse Neigung zu den ı-Formen zeigt, so dass B mög- 
licherweise alleine $9 erhalten hätte; aber entscheiden lässt sich - 
hier nicht. Bemerkenswert ist, dass auch D fast konsequent 
[της liest. 3 
Ferner kommen die Formen auf ı@ oder sux in Betracht. - 
(Gregory 87) επιποθεια RO. 154, BACG vergl. ειδώλολατρεια - 
πορνεια (Abweichung von N) καισαρεια (diese Form ist wohl für 
die des Hesych zu halten. Mtth. 16,,. Mrk. 8,; steht B gegen | 
NCL, während in der Apostelgesch. in den meisten Fällen (8—2) | 
€, zweimal auch A hinzutritt), mit ziemlicher Sicherheit kann 
man $) erkennen in der Schreibweise óovAe ageoxeıa (BL) og- - 
Φαλμοδουλεια ειλικρίνεια O9oraxeua εθελοθρησκεια xoAaxsux? µα- 1 
yeux? tausıov!) (Gregory 88). Nicht mehr entscheiden lässt sich - 
bei den Worten σαµαρια”2) (Gregory 87) σελευχια αναιδια. 
Dagegen liest $ ὅανιζει ὁανιστης ειδωλιω Aaodızıa? - 
(Greg. 87) αλαζονια κυβια µεθοδια (s.c nur sehr schwach be- - 
zeugt) zavdoxıov Lk. 10,, NCLAAZ(?) | 
Seltsamerweise liest B mit CPRU/ Lk. 1, ερατια, Jac. διῃ 
BP κακοπαδθια, endlich von 7 Stellen B und andre fünfmal - 
ἔρειθια, zweimal ερειθεια (statt εριθεια). | 
B hat immer die Form eov, während NE hier und da τδον 
lesen, dagegen ACKLVXJI fast immer ıdov. (Gregory 89.) 
Hierher gehórt wohl auch noch die Variante 





LOTNKELOAD ELOTNKELOAV 
Mtth. 12,, NC | FGXA Ῥ D. πο 
19ο NCLZ EFGXA B De KMUZLH 
EE λος NT. ARXA BLD Rel. 
;; NOL AQAFH B DURO 
i ARQPAH BsCD Rel | 
Joh 1, NT. AXAPFH BCL Rd. DM 
18, B& D AGXA CL . YRel - 
ο μι CD AX OL .YRek ; 
ια BR AXYA CLD Re. 3 
19, BNTD AX L Re \ 
20, sb AHOX B D Ra 3 
1) Dazu πρεσβυτερειον Lk. 22,5 BTV. Act. 225 BH. 1 
2) σαµαφεια Lk. 17; DGHKMIZUTAN Joh. 4, BAFGHKMISUAT — 
Joh. 4; do. Joh. 4; BC4 A Rel (geg. NLDF) Act. in allen Stellen BLP = 
(hier und da CAH). Auch hier liest B wenigstens fast konsequent σαµαρεια. - 
: 


scu 


" 
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Bei dieser Variante lässt sich sehr schwer entscheiden. B schwankt 

-sehr stark, während x mit einer Ausnahme ιστηκ. liest und darin 

an drei Stellen von den Fragmenten T unterstützt wird. Dem- 

gemäss wird 9 die Form ιότηκεισαν bevorzugt haben. Bemer- 

" kenswert ist die enge Verwandtschaft zwischen B und D. Man 

"darf deshalb wohl sagen, dass B hier den unrecensierten Text, 

"wie er in D vorhanden ist, bewahrt hat. 

LH Gregory 93 f) Leider ist hier nur eine Übersicht darüber 

-gegeben wann Ti. ἆλλα, und wann er αλλ liest und zwar ge- 

? ordnet nach den Vokalen, die auf αλλα folgen. Im allgemeinen 

zeigt Hesych. die Neigung αλλα vor Vokalen beizubehalten, mit 

' fast allen andern Hndschrn. wird dabei schon die Regel befolgt, 

| dass αλλα vor α nie, vor c immer apostrophiert wird. Vor v 

Es mit einer Ausnahme!) nicht apostrophiert. Diese Regel 

i: ‚wird vor allem von Hesych. befolgt, der Joh. 10,, allein das αλλα 

- vor v bewahrt. Vor o: pflegt 9 nicht zu apostrophieren (Mtth. 9, >- 

"Μις 9,1. 9ο. Lk. 5,,.59. Joh. 8,,). Ausnahmen sind Mtth. 20... 

Joh. 4,. — Joh. 7,, und 214 bewahrt $ das αλλ vor o (da- 
gegen αλλ o Mtth. 22,4. 2639). Lk. 22,, hat $ αλλα αυ (an der 

| einzigen Stelle wo dieser Diphtong vorkommt). Mit je einer 

"Ausnahme liest 9 αλλο αλλου αλλ η (cf. Joh. 7,4. Lk. 11,5. 

Lk. 24,) Eigentliche Schwankungen zeigt $ bei αλλα vor ε ev 

ει in folgenden Stellen Mtth. 9,4 (wie es scheint mit allen andern 

Hndschrn. Mrk.354.75;. 1135. 139,. Lk. 7,. Joh. 433. 545. 1211. 

Auch hier zeigt 9 doch immerhin eine gewisse Regelmässig- 
keit, die freilich diejenigen der jüngeren Kodices nicht erreicht, 

- aber doch eben Regelmässigkeit ist, im Verhältnis zu der Will- 

kür, wie wir sie etwa bei D finden.?) 

Gregory 96) zu den Formen ea» αν hinter οπου ος οστις 
ist zu bemerken, dass hier D überall die Form «a» hat, und B 
sich sehr oft im Gefolge von D befindet. Es ist sehr merk- 
würdig, dass gerade D überall die regelmässige Form bewahrt. 
Sollte der oder die letzten Schreiber von D hier konsequent kor- 
rigiert haben? Das ist bei der Menge von Unformen, die sie 


ee aa A PI 


1) siehe Joh. 111. , 
2) Die übrigen mühsamen Untersuchungen über die Apostrophe (Gre- 
gory 94. 95) konnte ich noch nicht führen, werde auch wohl schwerlich 


Zeit dazu gewinnen. 


N αλ n 
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gerade uns überliefert haben, kaum σώσει Dar liesse. 
sich vielleicht schliessen, dass zur Zeit, in der der Archetypus 
von D entstand, αν und εαν noch nicht verwechselt wurden. | 
Gregory 117) µαχαιρης -n lesen Mtth. 26(, BsL33 ΔΑ 
Lk. 21,, BA 22,, BNLTD Act. 12, BRAD? Hebr. 11,, NAD E 
115; ND ΑΡ. 13,, ΑΟ 13,, NAC; σπειρης Act. 10, NACEL 
21,, alle — P 27, alle Maj; Lk. 6,9 xAzuuvone BNLE 33 Act. 
2759 πρωρης SA Act. 5, (σαπφεὺρή NAEP Act. 5, ouverdvng - 
BNAE. 2 
Gregory 119) Eigennamen: 
Movong statt Moong ist die konstante Lesart von 9. Von | 
den 37 Stellen in den Evangelien lesen BN einmal zusammen 
Moong Lk. 16,,, B weicht ausserdem noch Joh. 9); ab, X da- | 
gegen an acht Stellen, L eilfmal in Mtth. und Mrk, sonst nur. 
Lk.255. Joh. 9,5 (mit B) 9;,. Mit einer Ausnahme Lk. 24, (mit N) - 
liest jedoch schon D stetig Movong. 
xapapvaovu (statt χαπερναουμ) ist die konsequent g gebrauchte 
Lesart von 9 und D it. vg. 





Lehrreich ist folgende Zusammenstellung: 














NaLaoed | --ετ c9 | at α 
Mtth.2,, Β2ΡΟΚΜΙΗΠΕΙ. | B?NLDS 4 1 
414 NDEKMUV LSI' CPA NSBZ - 
| 93. k — 
21,, ΒΝΟΡΚΙ Rel. LFGMNSI' A 2 
Mrk. 1, DKJI Rel. BxLAD AP 3 
Lk. Ίος CEGHMSUV 7A | BNLKZ/X AA E 
2, NDGH Re. — |BZLKIX ACA 1 
2,, BEDGH Rel. NB?LKJZX AA ; i 
2., BDGH Rel. RB?LKIIX A|A | 
4,6 EGH Rel. LKII A|A |BNE 3 
Joh. 1,, KMZ/EGH Rel. | BSRDAX 4 Y 
Trotzdem die einzelnen Hndschrn. hier scheinbar hoffnungs- 3 
los durcheinander wirren, so sondern sich doch allmählich die ; 
Recensionen ab. Die Lesart von 9 war Λαζαρετ (konsequent . 
von L vertreten, nur Mtth. 4,, und Lk. 4,, kann man zweifel- ' 


haft sein, ob nicht $) Nalapa gelesen, D und die späteren lesen - 
JNabags0; KII in Lukas JVa6Gager, sonst Λαξζαρεθ. 
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X 
T'evvnoager γεν- yevv- εὖ' γεν- Ύγεννησαρ 
| Mitth. 14,, BXTCI Orig. |Orig. | PX Rel. p LFA  |Dit.vg.o 
? Mrk. 6; B'RLAMI'A BXKZ/Rel. NFHp |Dbe ff? 
Ik. 5, BRCAQRA Rel. LF | EHKM(D) fo hr. 
E Bn9oaudev Bnd.\ Bn9—da | Bnd. | 
- Mtth. 115; BAXKM Rel. κ nd Orig. | | 
_Mrk. 64; BRLKMIT Rel. 'Ap(Dit.) 
Ik. 10,,4-N  EUT σας BAD) 
1 II Rel. | | 
Lo. 1,5. N BL Rel. p^r ME 
125, BsL Rel. D.it. 











Im letzteren Fall scheint allerdings ein Unterschied zwischen 


. Mtth.-Mrk. und Lk.-Joh. vorzuliegen. 


Endlich wil ich noch die Variante ευθυς — ευθεως als 
besonders charakteristisch erwähnen. Ich zähle im Markusevan- 


. gelium 31 Fälle, 9 liest immer ευδ.υς, die späteren Kodices ευ- 
Φεως (B weicht zweimal, N niemals ab). C liest in den ersten 


beiden Kapiteln mit den späteren, dann fast immer (3 Ausnahmen) 
mit 9. D lässt ευδυς an neun Stellen fort, geht fünfmal mit 


' 9, sonst mit den späteren, zeigt also den willkürlichen und 
- schwankenden Charakter des unrecensierten Textes. 


Von Verbformen sind diejenigen auf αν charakteristisch für 


- $. Ich sammle aus den besprochenen Stellen folgende: ειπαν 
'εξηλθατε ευραμεν ηλθαν ειδαν προσηλδαν etc. Um von der 
- Verbreitung dieser Formen in 9 eine Vorstellung zu geben 


bringe ich für die Form ειπαν ete. in Mtth. und Mrk. folgende 


Zusammenstellung: 


Mtth. 2. ειπα» BN 9, B (9,, liest 9 ελεγον) 10,, ειπατε 
alle 12, ειπαν BNC 33 [12,, ειπον alle] | 13,9 ειπαν BRL 33 
[135; ειπον alle] (13,5  λεγουσιν) 15,5 ειπαν N (BD λεγου- 
σι) 15,, 833 16, BZ 33 [17,, ειπον alle] 17,, N*DD 
21, ειπατε alle 25, ειπαν BLC 33 26,4 ειπατε alle 265, &- 
πας alle 26,, ειπαν 33.69 26,5, N 20,, ειπας alle 260,4 εἰ- 
παν ἃ 33 |26,, exo» alle] 27, ειπαν L33 27, BL 33 27, 
L 33. D 27,, B (die übrigen ελεγον) 28,, ειπατε alle Mrk. 8, 
ειπαν BR AN 85; BNCLA (die übrigen απεκριθησαν) 91s ειπα 


BsLF 1. 28. 209 10, ειπαν BNOD 10,, BLCDZ 105, DNL.4D 


acce NE d 
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11, sızare ale 11, ειπαν LAZAII 12, BRLCZD 12,, BROLAD — 
12. ειπας BAKMUGSUT 16; ειπατε alle 165 ειπαν D. 

Bei den Augmentformen habe ich für 9 keine besonders 
charakteristischen Thatsachen finden können. | 

Doch ich breche hier ab, mir genügt es angedeutet zu haben, : 
in welcher Richtung und nach welcher Methode ich mir die 
weitere genauere Untersuchung der Recension des Hesychius | 
denke. 


ern rinnen naar 
κ 


Kg DET 


| IV. Die Gruppe KM) in den Evangelien. 


Aus den obigen Zusammenstellungen schon geht es deutlich 
- hervor, dass ausser 9 und den gegenüberstehenden Kodices noch 
eine Gruppe von Hndschrn. zum mindesten vorhanden ist, die 
- sich bestimmt von den andern abhebt. Das ist die Gruppe KZ/M. 
- Sie steht sehr oft auf Seiten von 9, öfter noch geht sie mit der 
. entgegenstehenden Gruppe zusammen, oft auch steht sie ganz 

- allein und tritt dann deutlich hervor. 
| Auf diese Gruppe ist schon Hug!) aufmerksam geworden und 
. hat versucht die ihr zugehörigen Minuskeln zu bestimmen. Er 
- sah in ihr sogar die Origenesrecension des neuen Testaments, 
eine Vermutung die sich wenigstens teilweise bestätigen dürfte. 
Mit umfangreicherem Material gilt es den Versuch von neuem 
- zu unternehmen. Im folgenden sind ausser Tischendorf und 
"Tregelles die Ausgaben und Kollationen von Mill Wetstein Birch 
— Matthaei Griesbach Alter Scholz Serivener (die genaueren An- 
gaben s. o. S. 53. 55) endlich Muralt Nov. Test. Hamburg 1848 

. benutzt.?) 

Ich stelle zunächst die Stellen zusammen, wo in Lk. 22;,— 
23,9 (T?) und Lk. 12,,—13,, (Twoid-) KIT mit $ zusammenstehen. 
Ti. giebt ja in den meisten Füllen nur die ungeführe Zahl der 
- Minuskeln an, die mit $ übereinstimmen. Aber schon aus diesen 
- Zahlen können wir eine wertvolle Beobachtung entnehmen. Die 
- Zahl der begleitenden Minuskeln, die sonst gewöhnlich eine sehr 
geringe ist, schwillt fast jedesmal um ein beträchtliches an, wenn 
KH auf der Seite von $9 stehen. Es gilt nun die zur Gruppe 


1) s. Einleitung I. 190 ff. 

2) Für die Minuskeln 122. 433. 435 wurde J. Dermout Collectaneo- 
rum Criticorum Pars prior Lugd. Bat. 1825 verglichen. — Von Scrivener wurde 
neben dem Cod. Aug. (s. o. S. 53) A Collation of about twenty Greek 

- Manuscripts of the Holy Gospels Cambridge 1853 benutzt, von Griesbach 
- vor allem Symbolae Criticae Pars I. 
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gehürigen Minuskeln zu bestimmen. Ich bemerke im voraus, 
dass die Minuskeln 33. 1—118—131—209. 13—69— —124— 9482 
157 sehr oft auch ohne ΚΙ mit $) gehen, sie zeigen aber auch, 5 
wie nachher deutlich werden wird, deutliche Verwandtschaft mit. 
KIT, haben also gemischten Text. E 


Lk. 12,, της] πασης $ D AQRUX KMIT 1. 19. 16. 29. 39, 1 

37.42. 49. 67. 69. 71. 86. 94. 106. 14. 31. 57. — 229." 37. sehol. 99. 

48. 51. 54. 55. 59, schol. 60. 61. 76. 324.46. ciw. (Hz 18. 19. 

36. 49.) 2) 1 
(M. 12,5 ovx — av" αφήκεν NSEBLPS KIT 1. 13. 49. 67. 69.7 714 
122. 220.54. ed pi w. (H.) 2 
RM 12,, eavrov) αυτου 9 DX KIT 1.10.28.29. 33. 49. 51. 54, 

- 56. 58. 61. 62. 66. 67. 68. 69. 71. 74. 77. (Alter) 89. 90. 91. 106. 8. 
31.57. 220. 34. 35. 37. 39. 40. 41. 44. 45. 46. 47. 48. 52. 53. 54. 58.9 
59.85.99. 346. 495. acdghlmnopqrvw. 1) 3 
RM -— 12,, εις] επι 9 AXU KMIT 1.13.27. 33. 36. 98. 42. 54.579 
60. 64. 67. 69. 71. 77. 86. 91. 108. 16. 24. 31.42. 45. 57. 237.schol. 
39.schol. 40. 44. 48. 52.55. 59.590. 99. 300.46. 435. 700. ad 3 

op w. (Hz. 18. 36. 49. 63.) 3) P 
RM 12,0 ov] orov $ D ARU KM Orig. 13. 25. 29. 33. 36. 10. 3 
42. 57. 63. 69. 71. 77. 91. 114. 57. 220. 48. 51. 53.55.59.99. 3008 

46. aedfgp w. (48. 60. 63.) 


RM 12, + οτι oußoos $9 AXU KIT 12. 16.33.46. 50. 59. 69, \ 
«67.68. 69.71.86. 119.22.:24. 220.52.53.59. 346. fpiw. (65. 
RAN 13, ουτοι] avroı $$ AX KI 4.6. 25.33.68.69. 157. 251% 
54. 300. pw. (48.) 3 


19ι £v ταυταις] ev αυταις S AX Π 1.42.69. 131. 514 
251.54. 300. cw. 4 
22,, exAsınn] εχλιπη 9 DXU ΜΗ 1. 3. 18. 45. 4T. 45.5) Mn 


1) Die am Schluss stehenden und eingeklammerten Zeichen bedeuten I 
Evangeliarien. Die Buchstabenbezeichnungen Seriveners für Evangelien- 
hndschr. und Evangeliarien (cf. Gregory 274) habe ich der Be 
halber beibehalten. 
| 2) Muralt e silentio 569. 75. (Die Kodices Muralt notiere ich, wo sie. d 
nur e sil. erschlossen werden kónnen, in Anmerkungen.) P 

3) Mur. e sil. 330. 565. 69. 75 3 

4) Mur. 330. 565. 69. 75. 

5) nach Mill, während Wetstein den Kodex nicht angiebt. 4 
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- 90. 55. 57. 64. 65. 70. 76. 80. 83. 86. 89. 90. 116. 21. 25.57. 218.!) 


- 19. 20. 39. 40. 41. 42. 43. 46. 47. 52. 54. 59. 433. 569. 75. adhl 


? mnpqrsw. ((x) 19. 21. 24. 47. 48. 49.) 


στηριξο»] στηρισον $ AQ KM 1.131. w. (z vzoroor.)?) 


22,0 πωλησαι- εἰ] -ατω und αγορασει-αι) -ατω: die AM 


. Angaben sind nicht genau zu beschaffen, da die Kodices (weil 


die Lesart textus receptus) auf der andern Seite notiert sind. 
Es lesen die Formen auf aro 9 AUQX KMJ/ nach Scrivener e 


si. aedfpvw, resp. adegh(p)w (z πωλισατω — ayoga- 


ὅατο, X 210420110) — αγορασατο, y 2104106, — αγοραδατω), nach 
Alter 77. 123. 125. 220. 225. (πωλησατω--- αγορασει), nach Matth. 
e. sil. 244. 245. πωλήσατω, kein Kodex «yog«oaro. Die gegen- 
überstehenden Kodices sind verzeichnet bei Hoskier, a full account 
and collation of the codex Evangelium 604. — e silentio ist zu 
schliessen, dass von uns interessierenden Kodices noch hierher 


gehören 11. 15. 28. 42. 68. 72. 114. 116.°) 300. 


90.9 co eot.» vuov $ DRGX ΚΜΗ 22. 116. 24. 248. 52. 


1053.59. 485. pw. (H.yz. 49. 48. — vuo».)*) 


22., εισήγαγον — αυτον $ ARD KMY Orig. 1. 10. 47. 
49. 56. 57. 58. 59. 61. 66.5) 83. 108. 18. 24. 31.57. 243. 46. 52.53. 
85. aclmnpqw.d 

τον ouxov| τη»" oıxıav $ KMII Orig. 1. 42. 49. 118.24. 
1:557. 209. pw.) 

22.; ηρνήσατο — αυτον $ S KMU 1. 12. 22. 25. 27. 28. 


E37. 44:45. 49. 57. 60. 68. 71. 80. 86. 116. 18. 22. 31.45. 220. 25. 
1145.8 46. 48. 51.52. acopvw. (Hxz 12.17. 18. 48. 49.) 
29.& ειπεν) εφη 9 KMU 13.15. 25.42. 49. 68. 69. 80. 124. 


|. 946. ep ws (x)?) 


22., φώνήσει + onuegov $ X KMII 5. 6. 13. 29. 42. 49. 


1) Dazu nach Alter e sil. 77. 123. 24. 25. 220. 25. 
2) Mur. 575. 
3) zu 218 cf. Alter I 1201. 


4) Mur. 575. 
5) nach Mill, Wetstein giebt den Kodex nicht am. 
6) Mur. 575. 
7) Mur. 330. 565. 69. 75. 
8) Mur. 575. 
9) Mur. 330. 565. 69. 75. 
Texte u. Untersuchungen XI, 4. 8 


M 


Am 


KM 


RM 
KM 
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68. (69.) 71. 72. 80. 86. 122.-(24) 25.57. 220.48. adfopw. 


(x 9)7) 


N 2000 εξῶ — o πετρος 9 DX ΚΜΗ 1. 9. 10. 27. 29.35. 42. 


(er) 


Rn 


K^ 


KM, 


46. 47.2) 49. 50. 56. 58. 59. 61. 62. 66. 71. 77. 83.86. 108. 16. 18. 
22,594.25. 23.5).31. ο. 226. 9 7.5ehel- 41: (407/00 80-98 00 1 m 
nopq'"w. (15) 

29, τον Incovv] avrov 9 D MIT 34. 39.42. 130. 157. 
(124. αυτο» τον [ησουν) w.*) 


22,4 περικαλυψαντες αυτον — μετυπτο»ν αυτου TO προσ- | 
eor και" επηρώωτων — αυτον" $ KMIT w. (περικαλυφαντες - 
αυτου το προσώωπο» επηρωτων» p 1. 4. 15. 50. 209. (20. Das - 


letzte αυτο» fehlt in 42. 49. p. (18.) 


22, αρχιερεις + re DAX KM, auch hier sind die Va- - 
rianten auf der andern Seite angegeben, nach Scrivener gehören 
hierher cd f 1m n p w (y x semel), nach Matthaei 241. 45. - 
46. 52, nach Alter 108. 23. 24. 918. 20.25. Eine Zusammen- . 


stellung der Minuskeln, die auf der andern Seite stehen, findet 
sich bei Hoskier a. a. O. CHI. Danach gehörten auf unsre Seite 
etwa noch 15. 29. 37. 42. 53. 63. 68. 91. 229. 300. 


23, το &£O9voc + ημων $ DHR KM 4.6. 11. 13. 25. 27. 
42. 46. 49. 51.8) 54. 56. 59. 60. 62. 65? 66. 67. 69. 76. 80. 90. 106. 
18.22.::24,25.2 27. 30.31. 240.44.(52) 346. aedefilpq. 


r v w. (L zsem. 13. 15. 47. 48. 49. 547) 


23, axovsır — moAAa $ D ΚΜΠ 1.12. 16.43.59. 118, 
19.31.57. 209. w. (13. 69.124. 237.39.59. 346. haben πολλα - 


an andrer Stelle.) (7. 9. 10. 12. 13. 17. 48. 49.)3) 


12. 13. 15. 71. 80. 86.89. 130.14t. 42.45.26 57.84. 220. adpw 
((L)z (x)). προς vuag lesen 19. 69. 248. (71. nach Mill.)?) 


1) Mur. 330. 565. 69. 75. 
2) mit Mill gegen Wetstein. 
3) Mur. 569. 75. 

4) Mur. 330. 565. 69. 75. 
5) Mur. 575. 

6) 51 hest vuov. 

7) Mur. 330. 

8) Mur. 330. 

9) Mur. giebt im Text die Lesart avensuwer γαρ αυτον προς e 
(sic) und ποσο Variante. 





— 





23,5 ανεπεµψεν γαρ αυτον προς ημας $ KMIT 6, 
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23,; Der ganze Vers ist fortgelassen $ A KIT w. (z semel 
274 mit Obelos versehen.) 


Ich stelle nun eine Reihe von Stellen zusammen, in denen 


- KMZ allein oder fast allein stehen. An diesen Stellen muss 


natürlich die Klasse, falls eine vorhanden ist, noch deutlicher 


 hervortreten. 


Lk. 12;; » vov ουρανουκαιτής γης NCDLTXKI 9. 11. 8^: 


- 15. 18. 28. 33. (49.) 74. 80.83. 157. 219.20.41.42. 46. 52. 53. 58. 


59.85. 300.575. acdflmnpq:* iw. (H?zy 48. 49) 

12,58 τον χορτο» σήμερον ev (ro) ayow οντα TAQU 
ΚΜΗ 1.33. 69. 71. 106. 31. 220. 39. 48. 51. 53. 54. 58. 59. 946. 
e p w. (48.)!) 

12,, ravra 4- παντα TXCAXKMIT textus receptus. Da- AM 
her die Minuskeln auf der andern Seite angegeben.?) n 

Ίθις e» «t οόφυες vuov TPAQKIT 25. 106.57. 220.43. AM 
215252. (53.) 55. 59. 575. piv w. (63.) 

13,5 -— ov" εργαται TAKMJIU textus receptus. Daher AM 
die Minuskeln auf der andern Seite angegeben.?) 

194, εν αυτη] ev vovv: TDKMI 29.42.49.63. 71. 114. 
15.16.57. 569. 0 w. 

9201 ovyt] ουχ KMU 1. 209.20.39. 344. edInw. 

22,, 606 -- ov XKMII 4.5.9.17. 42.69.80. 220. o p w.AM 


στο) 


22, παρενεγκεῖϊν]....και NLRKMII 13.69. 121.24. 248. on 


υπ κε BTD 1.15.22. 47. 49. 56. 71. 118. 91.57: 7€ 
rede. (x 14)5 


22., εξηλθετε ΧΚΜΗ 1. 11. 12. 15. 25. 29. 38. 42. 44. 46. (^^ 
56. 57. 59. 71. 80. 90. 106. 19. 30. 31. 240. 44. 48. 569. dpq 
w. (Orig.) (15. 17. H.) 


1) Mur. 330. τον χορτον τον oqusoov εν vo «ygo οντα. 
2) nach Scholz 36. 108. 15. 122. 23. 31.45. 235. 39. 45. 51. 58. 61. 
433. 35, nach Wetstein 2. 7. 38. 44. 45. 59. 65, nach Alter 108. 23. Seri- 


- vener h v. Griesbach 115. 19, Mur. ο sil. 330. (Dagegen 565. 69. 75. ταυτα 


παντα.) 
3) — οι. 28. 49. 72. 125. 35. 45. 95. 250. 300. 433. (Mill, Scholz, 


Birch, Wetstein, Matthaei) b f-(Serivener) keine von den Hndschrn. Alters, 


Griesbachs, Tregelles. Mur. 330. (Ti. giebt al.?? fere an.) 
4) Wetstein hat nur die Variante παρενεγκε {αι scheint nicht notiert); 


für ε notiert er noch 6. 59. 80. 86. 88. παρενεγκη 14. 42. 
83 
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RM 22 AaAovvros αυτου] AA. του πετρου ΚΜΠ 15. 29. 
:49.49. 71.80. 220. 48.1); 569. edpw. (x.) 
22,54 — προφήτευσο» KMII 42. w. (Colb? bei Wetst.) 


22., de] ου» ΑΚΜΗ 1.29. 42. 49. 69. 71. 86. 124. , 209. — 


569. pw. (Lz) 


234 «ο καιδαρι φορο»ν dıdovaı ARKMZ 15. 106. 57. 


300. ep w. (z semel.) 

Ich lasse noch einige Stellen aus Matthaeus folgen, die ich 
mir bei andrer Gelegenheit gesammelt. 

Mith.4,, δίκτυα + avtov KII 42.63.72. 114.22.*- 252. 
| 93. 565. w. 

54, ερρεθή -de 8® ΚΗΠ 10. 18. 42. 46. 48. 58. 59. 62.2) 63. 
64. 66. 67. 72. 83. 86. 114.24.27.31. 209.25.41. 46.48. 76. 565. 
nn Es (14. 32. z.) 
! Tun αι BNC 1.33. 38.60. 61.66. 235.51. 435. 
1 χαι εαν» hel. 


Russel! ηκαι εαν ΚΜΠ 13. (17. 21. 24. 25. 72. 90.13). 116. 19. 


^ ; 22.31.95. 240. 42. 43. 44. 45. A7. (48.) 53. 59. 73.5chol. 79,schol. 569. 
ahpqr w. 


| 8,7 + av" ελαβεν KIT 42.67. 114. 199.:: 242.47.76. w.(P.) 
| 9, - yag UKMI 91. 49.69.91. 114.18. 209. 48. 53. 
1 816. 569. fw. 

| 10,, τῆς τροφής] του οσοι KMJ 12. 17. 42.55. 54. 
δε το ος 107: 11. 12. 14:15. 19. :237.seho- 48:64:99. 930 3565; 
L- p w. (48. z) 


M 1154 η vwodsıoa X4 KMII textus receptus; e sil. bei Body 


bedefqrsw; Alter 218. esil. 77. 124. 219. 220. 225; Gries- 


bach 17. 119. e sil. 114. 116; Matthaei alle mit Ausnahme von 


241. 46. 50. 53.4). Dermout 122.433. 435. Muralt 330. 565. 69. - 


1) falsch Scholz 246. (cf. Matthaei.) 
2) mit Mill gegen Wetstein. 


3) Wetstein rechnet unter die Variante 5 και εαν auch solche Kodices 


die nur 7 και lesen (s. Mill, daher sind seine Angaben nicht sicher. 
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4) η Όψωθης lesen 6. 10. 13. 18. 24. 25. 27. 98. τὸ. 75. 108. 27. Dl. ..- 


61. 62. 07... 209. 96. 01. 77.. 838. 46. (Scholz) 8. 9. 92.34. 35. 86. 40. 41. 
48. 55. 62. 64. 66. 67. 71. 78. 83. 84. (Wetstein)af ghkImnopv 


(Serivener) 241. 46. 50. 59. (Matthaei) 115. 18. (Griesbach) 3. 123. 125. 224. à : 


(Alter) 169. (Birch) 700. (Hoskier); un vwo9ng lesen 1.22. 42. 
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18, τα πετεινα + του ουρανου KMIT 3. 4. 7. 13. 15.18. 
42. 50. 57.1) 60. 61. 63. 72. 76. 80. 90.91. 106.15.22. 24. 49.18. 57. 
(nach Birch.) 218. 20. 40. 44. 47. 48. 52.m 53. 99. 330.46. 565. 
d p r w. (H y 12. 13. 15. 17. 49.) 


13999 6v 42680 uev] συλλεξοµε» LTKMI 1. 3. 11. 13. 18. 


22. 25. 28. 72. 73. 74. 76. 77. 83. 86. 89. 90. 91. 99. 108. 13. 15.18. 


22.91. 209. 34. 35. 37. 38. 40. 41. 43. 44. 47. 51. 52. 53. 59. 62. - 


99. 301.46. 569. ab: dhiklImnqrs w. (H y z 18. 49.51.) 


1959 + παντων" των KII 4.5.6. 10. 15. 18. 28. 34. 35. 
36. 37. 39. 40. 41. (nach Mill.) 45. 46. 49. 51. 52. 53. 54. 56. 58. 60. 
62. 66. 68. 72. 75. 80. 83. 84. 90. 116. 17. 42.» 57. 82. 209. (18. 


220. 25.) 26.0 271.:*-34.*- 35.37. 40. 41. 42.44. 45.(48.) 52. ’301. (433. 


35.) 565. 75. adImnopqrs‘'w. (2. 12. 14. 15. 18. 19. 49. z.) 
‚14, c» δουναι αυτη KIT 1.4.72. 157. 238. 243. 45.48. 


53. 900. ep w. 


1959 &tzev + αυτοις NeCKII 73.91. 122.:* 2365. 43. 48. 
53. 565. dep w. (27. 48.) 

Ich setze noch eine Stelle aus Johannes hierher, die deshalb 
wichtig ist, weil in der betreffenden Variante eine Korrektur des 
Origenes vorliegt: 

Joh.15; Βηδανια) Bg6cegaoa TC?4UKI Orig. 1.13. 
22:299:012:500:.09. 77. πα, 91.0... 113.* 14. 16. 21. 20 231, 852 
40.40. 47, 51. 80. - 219.» 37. 41. 46. 52. 62. 74.85. 346. 1^*mn 


In erster Linie erweist sich die von Scrivener kollationierte 
Minuskel w als aufs allerengste verwandt mit KMIZ. Dieselbe 
geht fast ohne Ausnahmen an allen Stellen mit jenen Hndschrn. 
und kann mit ihnen als Führer der Gruppe angesehen werden. 


Bei der Untersuchung der Verwandtschaft der übrigen Kodices 


müssen zunächst die einzelnen Evangelien auseinandergehalten 
werden. Beginnen wir mit den zuletztgenannten Stellen aus Mat- 


| thaeus, so zeigen sich als verwandt in erster Linie 42. 72. 114. 


122. (zusammen mit 122.) 248.253. p — 482.565. (279), in zweiter 
Linie 63. 91. 237 243. 247. a — 470. ἆ--- 419. 569. (159) Eine 
Verwandtschaft scheint ferner vorhanden mit Min. 116, die leider 


1) 57 nach der Angabe von Mill. 


Km 


KA 


{ΛΑ 


ΚΑ 
R^ 


t (q) w. (48) (Darauf bezügliche Randbemerkungen (conf. 
. Scholz, Alter, Matthaei) haben 108.29.37.43.51. 237.39.53.54.59.) 
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nicht vollständig kollationiert ist, Berührungen mit 131. 157 und 


der Klasse 13—69—124— 340. 
Gehen wir zu den Stellen über, in denen im Lukasevange- 


lium KMZ/ w alleinstehen, so folgen ihnen von andern Hndschrn. - 


diesmal in erster Linie 42. 71. 220. 248. p — 482!) (auch 114. 


116 erweisen sich als eng verwandt, leider sind beide durchaus. 


nicht vollständig von Griesbach kollationiert). In zweiter Linie 


kommen in Betracht 15. 29. 49. 80. 106. 253.473. (—d) 569. Berüh- 


rungen zeigen sich mit 1. 131. 157. 13—69—124— 346. 


Betrachten wir endlich die Varianten, in denen KM mit - 


$ gehen, so zeigt ein Blick auf die Liste (S. 112) im Vergleich 


mit den übrigen, dass die Kodices 1. 33. 131. 157. 13—69—124— - 
346 viel enger mit $ als mit KM7/ w verwandt sind. Es zeigen - 


sich hier verwandt in erster Linie 42. 49. 71. 220. 248. 252. 470. 
A43. 4822), in zweiter Linie 15. 29. 68. 86. 116. 118. 122. 251. 253. 


254. 959. 300. Die beiden Listen von Minuskeln für Lukas stim- 


men im grossen und ganzen überein, und kontrollieren sich gegen- 
seitig. 





ο πμ ο μονη 


ΕΠΟ οσον 


ER νὰ, 


Um die Gruppe, um die es sich hier handelt, noch deut- E 


licher hervortreten zu lassen, und ausserdem die Probe auf das 
yon uns erreichte Resultat an einer nicht zu diesem Zwecke und 


von andrer Hand zusammengestellten Sammlung von Stellen zu 


machen, bediene ich mich der verdienstvollen und wohl umfang- 
reichsten Sammlung von Minuskeln, welche Hoskier in seiner 


Abhandlung über die Minuskel 604 (— 700)?) geliefert hat. Jeder -- 
der nach eignen Versuchen die ungemeine Mühe kennen gelernt, 


die es macht, aus den verschiedenen Ausgaben die immer wieder 


mit andern Sigeln angegebenen Minuskeln zusammenzulesen, _ 


1) Von den für Matthaeus gefundenen Kodices verlässt 72 die Gruppe, 
und zeigt sich 253 als weniger eng verwandt, dafür tritt (1 eim. Von 
den Hndschrn. Muralts zeigt 565 in den Lukasstellen keine besondre Ver- 
wandtschaft. 

2) Wenn aus den Angaben von Muralt e silentio ein Schluss gezogen 


werden kann, so erscheinen die Hndschrn. 565. 69. 75 sehr häufig auf der E 


Seite von 9 KMII. 


3) A full account and collation of the Greek cursive codex Ev. 604 


London 1890. Hier hat H. Introduction XXIX—CXVI die bemerkenswer- 


teren Lesarten von 604 gesammelt und so. vollständig wie möglich die 


Begleiter von 604 unter den Minuskeln zusammenzustellen versucht. 


ne ο. aen IM , , Tm 
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wird dem Verfasser Recht geben, wenn er sich zum Schluss (CXV) 
ziemlich scharf gegen Hort wendet:.How useless and superfluous 
to talk of Evan. 604 having a large „western element“ or of its 


siding in many places with the neutraltext.... Do let us rea- ' 
lize, that we are in the infance of this part of the science and 
not imagine that we have successfully laid certain immutable 
foundation stones. — Das ist ganz gewiss richtig. Dennoch 
hätte Hoskier auf der andern Seite nicht so ratlos vor seinem 
Stoff stehen bleiben sollen und versuchen ihn ein wenig zu ordnen. 
Was nützt denn dieses fortwährend anschwellende Material, 
wenn es uns nicht gelingt es zu überwältigen! Es wäre besser 
gewesen, wenn Hoskier seine Arbeitskraft einer glücklicher ge- 
wählten Minuskel gewidmet hätte, als dem ganz willkürlich va- 


— riierenden Kodex 700, der nur das tote und unverwertbare Mate- 


rial, das wir schon besitzen, vermehren kann. Will-man weiter 
kommen, so wende man seine ganze Kraft zunächst den Minus- 
keln zu, die sich klassificieren lassen. — Wir wollen mit dem 
Schlüssel, den wir gefunden, auch an jene Sammlung herangehen 
und sehen, ob sich nicht leicht eine bestimmte Textgruppe ab- 


sondern lässt. Ich stelle wieder aus Matthaeus die Stellen 


von den bei Hoskier notierten zusammen, in denen die Überein- 
stimmung von K// auf unsre Gruppe führt, und unterstreiche die 
Kodices auf die ich das Augenmerk richten möchte: 


3, -de DELSVZZ£Z KM 2.3. 4. 9. 14. 15. 28. 94. 36. 38. 
39. 40. 44. 45. 49. 53. 60. 64. 72. 84. 87. 106. 14. 22. 23. 42. 82. 
219.906.493. 53.69. 74.99. 301. 440. 73. 570. 8. 66. 69. 70. (195.)?) 

Όρο πᾶς o anoAvov $ 4Σ KMI 1. 4. 5. 6. 7.13. 14. 16. 
81:22:94: 25. 39. 3T. 45. 53. 61. 63. 72. 75. 71.78.91. 1065. 14. 24. 
21. 97. 225. 35. 37. 42. 47. 48. 74. 76. 99. 800. (473) 778307210: 
(8. 9. 10. 12. 14. 18. 19. 36. 48. 49. 150. 222. 234. 259.) 

1) 513 fehlt bis 1354. — Natürlich geht auch jedesmal die Minuskel 700 
in den angeführten Stellen mit KM. Aber eine Verwandtschaft derselben 
mit KMIT lässt sich deshalb noch nicht ohne weiteres behaupten. Sonder- 
lesarten von KMIT teilt 700 im Matthäus nur wenige, von den oben S 116 
angeführten (also bis Cap. XV) keine einzige. — Zu bemerken ist noch, dass 
ich die bei Hoskier nach Serivener angegebenen Minuskelzahlen nicht in 
die Tischendorfschen umgesetzt habe. Ich bemerke, dass 473 Ser. = 565 Ti, 
475 — 569. 476 = 330. 507 (w) — 489. 509. (a) 10. (b) 11.(e) 12. (d) 13. (e) 
BER El το τοι 04 03: 570: (p) e 482. 


RR 


nm 
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10, + o" Ioxagıoıng BRDSA KMIT 1.33.84. 124.218. 
37. 43. 48.51... 507. 11. 12. 13. 14. 16. 17. 72. (47. 48. 50.82. 53, 
55/5239:.94 0135. 








15,4 τοις oyAoıs 9 ΚΜΠ 1. 12.13. 33.59. 80.91. 124. 


57, 3998. 49. 46. 511. (18.19. 40. 150. 259.) - 
16, — avroıs 9 D SX4£ ΚΜΗ 1. 4. 33. 96. 98. 42. 57, 


68.91. (124) 57. 209. 20. 37.38. 49. 40.48. 473. (501) 13. 


(45: 259.) 
16,, aotwv 9 S ΚΜΗ 1.5. 13. 15. 25. 28. 33. 36. 37. 10. 
54. 56? 58? 59. 60. 61. 72. 75. 80. 118. 122. 24. 36. (42.) 48. 57. 
82. 83. 84. 220. 25. 35. 37. (38.) 40. 43. 44. 48. 51. 52. 53. 58. 88. 
301. 46. 507. 8.9.12. 13. 70. (48. 222. 259.) 
16,5 — Inoovs XI Il 1.0.8. 14. 35. 37. 40. 42. 50. 53. 
56. 58. 60. 61. 62. 64. 66. 71. 72. 74."* 75? 71. 80. 83. 85. 86. 108. 
14. 15. 16.24. 27. 42. 201. 18. 25. 35. 37. 38. 40. 41. 42. 44. 45. 
46. 48. 51. 52. 58. 59. 85. 507. 9. 10. 13. 42. 66. 68. (15. 36) 
17, Ίλια µιαν SOLD 4Σ ΚΠ. 1.2.6.13. 33. 61. 84. 85. 86? 
121.25. 225.29.38.45.48. 301.46. 507. 11. (50. 53. 54. 259.) 
(114. 513 fehlen s. u.) 
19, τοι BOL AZ MIT 1.4.33.72. 237. 38. 49. 48. 53. 419. 
507. (150. 259.) 
— avro? 9 ΓΣ KMI 1. 6. 25. 36. 37. 42. 60. 63. 72. 77. 
115: 10. 24.31. 235? 42. 48. 53. 99.. 473.: 507. 9. 12. 13.16. 70. 
(22:48. 150. 234. 57. 59.) se u 
19, µωυσης 9 DN£E KMI 13.15. 33. 69. 124. 920. 37. 
43. 47. 48. (52.):53. 346. 507.13. 66. 70. =“ 
19,, τρυµαλιας CU.S KM 4. 42. 46. 52. 54. 72. "1; 80:5 1414: 
24.57.87.» 219. 38. (48.) 62. 473? 507.13. 70.(190)) — —- 
19, οικιαν K 8.27.28? 29. 33. 35. 31. 42. 56. 58. 60. 64. 66. 








69. 71. 72. 75. 86. 114. 201. 25. 42. 43. 48. "48. (52.) 473. 9507. 10.: 
12. 42. 68. 70. 


20,, «e ΝΟΡΕΕΙΝΣ Π 1.2.4.6. 13. 33. 69. 50.91. 124. 


(229.) 98. 40. 45. 346. 440. 73. 75. 507. 43. 71. (6. 44. 47. 150. 


195. 96. 222.34. 57.) 

21,5 — uov SOCLDAZ KMIT 1.6. 13.22. 25. 33. 31. 42, 67. 71. 
73. 106. 14.24. 225.45.48. 346. 473. 507.13. (6. 17.18. 
19. 24. 48. 49. 195.96. 259.) 37: 


1) I fehlt 19,5—20,. 
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21,4 -τις 9 ΏΡΙΣ KMIT 1.3. 4. 9.22. 32. 33.34. 36. 38. 39. 
42. 44. 49. 57. 63. 71. 72. 84. 87. 91. 114. 22. 27.22. 224. 29. 37. 
48. 53.59, 473. 507. 11.16. 69. 75 == Pd 

2251-700. καιαρ Dl; KII.—07.92.. πο 513. 

2245 — ot" λεγοντες $9 DSAMIT 1.2.3.9.12. 13.33.36. 44, K^ 
61. 71. 73. 86. 106. 16. 19. 22. 57. 82. 87. 209.20. 25. 37. 38. 43. 
47. 51. 53. 58. 59.99. 509. 11. 11. 13. 15. 70. 75. (18. 306. 44. 48. 49. 
150. 222. 257.) 

22,, µωυσης BLZZD ΚΜΠ 13. 15. 33. 69. 71. 72. 76. 124. KM 
ο ο. ος 948.907. 13.10.75. (150). See ορ 
22, αποκριθηναι αυτώ 3 Ρ4Σ KIT 13. 28. 33.45. 4T. 62. 

60. 71.773. 83. 86, 124. 25. 57. 201. 24. 37. 38. 41. 46. 48. 52. 
346. 435. 73. 76. 507. 9. 13. 42. 68. (44. 195. 222.259) 
24,5 τοιµατιον 9 DE KIT 1.4.13. 18. 33. 42. 62. 63. 69. 

















271.72.83. 114.18. 24. 25.°°67. 201. 9. 26. 40. 41. 44. 46. 48.52 52 


53.346. 433. Τὸ 507. 19. 42. 68. (14. 18. 54. 63. 259) - 

24,5 — uov 9 DA II. 1.4.5.6.13.977. 32. 33. 36. 37.38.40. AM 
911.72. 114.57. 218. 37. 38. 45.51. 58.59. 346. 485. 
2 50%13270, (Q0. 234.59) .— 

2n or D DO KII. 1.6. 33.42. 406. (71.) 75. 84:(102.) 5/8. 
209. 38. 40. 44.53. 507? (11.13.14. 17. 70.) (48. 49. 50. ete.)2) 
77795, — óc" $ DEUTZ KM 27.33. 40.51.53. 61. 63. 68. 75. 1 
86. 124.27.31. 237.38. 40. 48. 44. 47. 48. 52. 53 58.59. 433. 
509. 12. 15. 70. 75. (9. 10. 12. 13. 16. 17. 18. 20. 24. 47. 48. 49. 
150. 222. 257. 259.) 

26,, --αυτω 9 A KH (1.:28. 33. 36. 40. 42. 47. 53.56? 58? (M 
59. 69. 72. (102.) 6. 14. 259. 300. 507. 13. 70. 

6, goo U KIT 28. 33.42. 47. 53. 61? 68. 72. 115, 22. 
248.59. 508. 11. 13. 

2653 λεγεωνων. CZ KII 19. 99. 42. 72. 114. 473. 

274; — de BL EFGH KM? 28. 33. 36. 37. 40. 46. 53 54.59. KM 
61. 67.69. 71. 73. (102.) 6. 8. 13. 15. 24. 57. 220. 35. 37. 38. 40. 
44. 45 48. 52. 53.59. 346. 433.40. 509. 12. 15. 16. 70. 71. (1. 
13. 14. 15. 16. 17. 19. 20. 24. 36. 40. 44. 47. 48. 49. 53. 54. 150. 

















.. 922. 34. 57. 59.) 


1) 114. 116 e sil. nach Griesbach. 
2) 513 fehlt, also irrtümlich von Hoskier angegeben, 





έν 


K^ 


RM 02 unye AZ ΚΠ 11.12. 15.28.33. 42. 68. 114. 265. E 


(κα) 


RM 
em 
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28, υπή»τήσεν BxCX Π 1.42. 12.13.14. **.- 114.18.) 24.5 
2309.48.85. 346. 473. 75. 507.12.13. (93.) E 

Ich stelle noch einige Stellen nach Hoskier aus Markus Zü- 
sammen, in denen die Gruppe K7/ allein steht. 3 

Mrk.1,4 — &v τη ερηµω KU 1.4.9.11. 12. 20. 28. 42. 50. 69. | 
120 :14:24. οἱ. 209.59. 900. 47.750238: 





46. 473. 507.12. 13. 3 
3, τοις σαῤῥασιν αυτον Όεραπευσαι K 72. 114.13) (220.) — 
265. 507. 512. 3 
dyg λεγουδα εν εαυη ὉΣ ΚΗ (1.11.12. 15. 19. 27. 93-98 
42. 51. 53. 54. 60. 68. 72. 76. 107. 8. 11. [14.] 19. 29; -- 49. 58.0 
209.19. 20. 29. 37. 47. 48. 52.m 53. 59.) 282. 300.(46.)58. 433. 3 
49. 73. (76. 507. 8. 13. 69. 72.) (2. 13. 18. 19. 49. 195.) 3 
6, γνωνται DK 4.8. 114.22. 220. 45. 47. 48. 51. 53. 82. 
435. 507. 12. 13. 69. 3 
635 — avro" µαδηται.... A&yovow + aveo (SA) D D (KI 1 
11. (13.) 15.42. 53.67. (69) (71.) 72.77. [114. 161] (1940) 57. (220) - 
25. (26.) 29. (35.) (37. 38.) 53. (59.) (61. 82.) n 473. 507.9.19. 3 
19. 69. (222) 
6,, απολυσει ETK 9.11.13? 28. 61.69. 69. 107. 8. 19.24. 
27. 237. 38. 40. 41. 44. 45. 46. 48. 52.59. 475. 507.9. 12. 42. - 
43. 68. 70. Τι. (150. 259.) 
744 αυτου K 11. 21. 53..54..68. 80... 220. 29:479. 50% 
8.12.6% 
8,, Άεγει DF. KIT 11. 20. 25. 28. 35. 36. 40. 45. 48. 50. 51. 
53. 54. 62. 74. 80. 83. 86. 89. 90. 108. [14.] 25. 201. 29. 34. 31. 7 
38.44. 46. 71. 300. 473. 75. 77. 507. 9. 19. 13. 15. 42. 43. 68. 
τι. (48. 222.) 


AM 10,4 + ıdov τις πλουσιος" ---εις' A K(M)IT 4. 11. 13.15.25. ι 


28. 42. 50. (61. 63.) 66. 69. 91. 114. 16.24. 999. 84": 35. 58. 9. 


300. 46. 406. (73.) 507. 9. 11. 19. 19. 70. (15.) 


10,4 — un anooteononsg" Β4Σ KH 1.17.28.59. 64. 69. 72. E 
114. 18. 22. 209. 29. 45. 53. 58. 405. 40. 507.13. (9. 10. 15.) ° 


1) nach Griesbach, von H ausgelassen. E 

2) Im folgenden scheint Hoskier die Symb. crit. von Griesbach nicht: =) 
benutzt zu haben. Die hinzugefügten Notizen habe ich jedesmal einge- 
klammert. > 


ποσών μη 


m Dres dns lr o 


VIS en ng. 





ο. ne re 


MU CORPORE Eomae Memo Pih tm ege 


A 


IV. Die Gruppe KII(M) in den Evangelien. 123 


1055 ρξατο de ΝΣ KL 10. 11. 18. 25. 28. 42. 51. 56. 58. 60.8 M 
61.62. 66. 71. °* 72. 74. 76. 80.83.89..90. 114.16.23. 24.25. 201. 


19. 20. 29. 34. 38. 41. 46. 53. 85. 346. 507. 12. 13. 42. 43. 69. 70. 
215.17) 


10,, 0 ınoovg Asysı αυτω KII 311. 114.116. 220. 37. 52. 


53.59. 507.13.69. (48) 


ig εν τῃ oóp! ANZ KMIT 11.15.28. 42. 49. 63. 66. 68. (m) 
69.72.91. 114.16. 220.58.65.99. 300. 435.40. 507.12. (48) X 
ev zy 000? ΝΣΚΚΜΠ 11. 15. 66? 72. 92. 114.116. 220.2 
29. 37. 53. 59.65. 440. 73. 507.12. (48.) | 

11,, αυτον εποιήσατε AC ΜΗ 1.11.33. 72. 77.90. 209. 
65.99. 300. 473. 507. 13. 43. 70. (18. 19. 49. 150. 195. 222. 259.) 

11,9 εξεπορευοντο B AA KMU 11.27.28. 42. 50. 63. 68. 
22.210832. 220. 65. '300. 473. 76. | 507. 11.18.10. 495. 

135, και do£nc πολλης AAMIT 3.4.6.9. 11. 19. 13. 14. 15. K = 
28. 36. 37. 38. 39. 40. 42. 44. 47. 50. 51. 53. 54. 60. 61.63. 68.69. 70. 
72.78.91. 106. 8. [14. 15.] 24. 27. 31. 42. 57. 218. 19. 20. 38. 45. 


‚88. 99. 62. 99. 346. 507. 9. 11. 12. 13. 70. (25:19. 015 8D) 


144, — rac AF NUW KI 1. 11.69. 72. 114. 16. 31. 42. (^4 


1230529535. 95. 53. 435. 13. 76. - 507. . (18. 198.) 


14,; + Καιαφαν A ΚΜΠ A. 11. 13. 27. 42. 54. 61. 69. 72. 76. M 


-91. 106. [14. 101 94.009: 29. 34. :* 38.-48. 52.2 59.99. 7346: 


273. 507.11. 13. 70. (20) 


ib. και ot yoauuarsıs και οι πρεσβυτεροι A(D) KY 11. (72.) RAM 


71147 ορ, σδο.. 900. 473. 507. 12. 70. 


15,5 + Ίεγοντες" ὅταυρωσον A DKMIT 15. 42. 47. 72. 76. KM 


214123. 938, 48. 52. ::53. 473. 507. (7. 9.10.12. 13. 15. 


19. 49. 195. 198. 222.) 
16, σαβῥατων ΚΗ 1. 4. 7. 11.17. 28. 29. 37. 40. 42. 44. 4T. 63. 


65. 67. 68. 74. 80. 89. 90. 108. [14. 18.] 25. 31. 54. 93. 209. 29. 98. 
ο ο ο οἱ 45. 11.48. 51. 53. 507. 8. 11.12. 43. 69. 71: (18: 24: 95. 


44. 47. 48. 49. 53. 150. 222. 34. 57. (59.)) x 
Für Lukas stelle ich folgende Stellen zusammen: (die unter- 
strichenen sind von mir zusammengestellt, die übrigen aus 


J Hoskier.) 


1, ragsdoxav KIT 29.72. 73. 253. 507. (44. 69 nach Seri. 
von H ausgelassen.) (44. 53.) 

ο, ευσεβης NI' KU 11. 15. 63. 68. 72. 114.33. 220. 53. 54. 

473.: 507. 12: 69. (196. 234.) 


755 


QU Sis 


Km 8,5 


KIM 93; 
RM s 


355 


16. 21- 22.— 


11,5 


19 , 


;, — de DK 28. 91. 3 
Ayg +0 Inoovs AMIT 11.42. 54.64.68. 114.30. 220.248. 53.2 
300. 415. 40. 473. 76. 507.9. 7 


, ex αυτην NRUXI' KIT 13. 33. 42. 44. 61? 63. 69. 72. 
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Ta Quota απαντα ταυτα AD ΚΠ 72. 114. 253. 300. 4783 E 


507. 11. 
239. 99. 300. 419. 40. 


, ἑλθοντος KIT 124. 400. 73. (48) 


-- a και NA ΚΗ 1.13.15. 16. 19. 34. 36. 99. 42. 50. 63 
209. 43. 53. 54. 300.46. 435.8 


68. 69. 7 
73. 


107. 24. 31. 57. 


re (24. 31. 44. 47. 50. 150. 222. 234.) 


s&ngauusvnv KMIT 40.42. 53. 63. 68. 72. 114. 239. 53. 59. - 


99. 473. 507. 70. (48) 


+ τῆς xoAsoc ΚΙ 25. 42. 54. 59. 63. 72. 114.33. 248. 53. 


473. 513. 


17. 235. 48. 51. 54. 
A4. AT. 48. 196? 259.) 
εξηλθετε KMIT 1.15.42. 45. 46. 49. 50.52. 53. 63. 71. 

16. 17] 24. 29. 91. 93.- 220. 25.54." 512.69: 38. το à 
Λλυχνιαν 1) (ND) U (KMZX) (2.42. 63. 68. 72. [113.16.] 
23.24. 33.57. 220.) 51.(53.) (300.) 46. (475. 507. (20. 
29. 31. 32. 40. 44. 47. 48. 50. 53. 150." 234.) 


346. 473. 507.9. 19. 15. 70. 


[114. 


— και ot µετ αυτου BIT 42.63. 70. 72. 220.53. 300. 
507. (70.) 

+ αυτοις KIT 28.42.63. |116.] 209. 53. 507. 70. 
+08. viec A ΚΠ πο. 21. 49. 116.45. 220-91. 2er 


507. 13. 69. Orig. 

+ ο Ίήσους KII 2. 25. 40. 42. 57. 60. 63. 64. 68. 71. 
234." 39. 42. 48. 53. 82. 300. 
43. 69. 70. (44) 


+ vo" apyovrı 9 A KMI 13.25. 27.33. 42. 45. 63. 69. 71. 
253. 300. 46. 507. 8.12.70. 


86. 106. 13. 14. 24. 42. 57. 
(18. 19. 48. 49. 150. 222. 259.) 
εµελλε KUA 1.3.11. 28.56.61. 71. 74. 90. 





116. | 
68 90. 


114. - 
507..8.-9. 12.433 


108.192: 219. 


20. 25. 34. 40. 42. 43. 44. 45. 48. 54.59. 382.435. 507.9.12. 


43. 66. 69. 70. 71. 


Hinzuzuziehen sind die oben zusammengestellten Varianten - 


.aus Luk. XII. XIII. XXII. XXIII. 


1) es sollte heissen + την" λυχνιαν. 
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Es folgen einige Stellen aus Johannes. 


3jy αυτου τα εργα A KIT 1.72.74.90. 114. 475.507. 8.9. 7 καν 
70.71. A 
4, αυτος Imoovg AD KU 33.80. 123. 218. 19. 25. 54. 473. 


75. 507. 70. 


10 7 


10 5 


SEM 


ο δν 





— s" ue LA KIT 1.3.44. 74.: 76.123. 218.19.25.54. 473. KM 
75. 507. 10. (47. 196. 234.)!) 

+ e» CTSPVAA KMIT 9. 10. 12. 19. 24. 44. 56. 58. 60. 61. RM - 
69. 71. 73. 76. 77. 86. 87. 91. 98. 106. 8. [16.] 19. 22. 23. 24. 
31.42. 918. 19. 20. 25. 35. 44. 45. 48. 49. 53. 54. 58. 59. 62. 
85.99. 433. 35. 40. 74. 507. 9. 19. 17. 70. 72. (4. 47. 49. 

196. 222.) 

— yao FaK 42. 229. 473. 507. 13. 

η που BTDUXA K 1.4.5. 10. 11. 15. 16. 22.33.42. 48. 52, ΠΛ 
54. 58. 60. 61. 62. 65. 66. 73. 74. 76. 83. 90. 106. 22° 27. 45. 

901. 20. 34. 41. 46. 47. 50. 52. 54. 62. 85. 99. 476. 77 507. 

8. 12. 17. 42. 43. 69. 70. 71. (234°) 

Ίαλω $ DUXA K 1.10. 13. 15. 33.42. 51.53. 68.69. 70. 73. (4e 
80.89.90. 108. [16.] 18. 24. 27. 57. 234. 35. 45. 49. 51. 54. 
85. 473. 507.8. 9. 17. 43. 69. 70. 71. (19.) 

οτι BL GUX KZ 1. 12. 25. 33. 36. 40. 53. 57. 63. 68. 71. RM 
86. 90. 91. 108. 16.42. 245. 48. 53. 59. 99. 507.9.70. (24. 

31. 150.) 

ηλθον προ euov  AXD ΚΗ 1.3. 13. 18. 33. 56. 58. 61. 69. Am Pav 
71. 73. 76. 83. 86. 122" 23. 25.- 27. 45. 57. 70. 201.18. 39. 

41. 46. 47. 48. 49. 51. 52. 53. 54. 59. 62. 99. 346. 440. 507.8. 

9, 10. 12. 17. 42. 68. 70." (54. 55.) 

— xui 9 AUXA KM 1.4.5.7. 11. 13. 22. 25. 42. 51.56. RM 
58. 61. 69. 74. 76. 89. 90. 91. 95. 97. 116. 18. 57. 220.34.47. 
48.49. 53.54. 346. 440. 507.8. 9. 49. 70. 71. 

dedoxa NA KM 1. 10. 13. 16. 22. 28. 33. 35. 37. 42. 51.56. KM 
58.61. 69. 83. 108. [16.] 23. 24. 25. 31. 57. 201. 18. 19. 20. 

25. 26. 35. 41. 45. 46. 48. 49. 52.85. 346. 476. 507.8. 12. 
17.42. 68. 70. (9. 14. 20. 48. 49. 53. 54.55. 195. 222. 34. 

57. 59.) 





1) von hier an geht 604 mit unsrer Gruppe. 
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RM 161 


17,1 

1759 

KM 175 
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* 183, 
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— eyo $ AA MD 33.(69.) 72. [116.] 24. 245. 54. 346. 
473. 507. 9. 48. 70. (48.222) 3 
+ και BSU X MIT 96.45. 51. 69.91. 125. 225.47. 94. — 
(150. 259.) E 
-- παντων XII 1. 15. 27. 42.76. 78. 122.:: 247.54. 99.9 
473. 76. 907. 70. 3 
γινωσχει HIA K 89. 255. 47.48.59. 346? 435. 507. = 
810.192. 15.49./60..75.. (6.50. 294757: 99:) 3 
εξω 5 XII 1.13. 27. 33. 42. 53. 69. 78. 124. 27. 220.8 
49.54. 473? -507. 9. 15. 70. 75. (63. 196.) = 
de AUO KIT 1.27.29.33? 42. 220. 473. 507. 9. 70. (198)— 
απεκρινατο AUO IT 1.33. 157. 254. 99. 473. 507.9. 70. 
(15. 63. 190.) * 
— αυτω BL ACUXY MI 1.33.157. 249.99. 479. 3 
507. 9. 70. 
+ we WUY KIT 12.15.27. 91. 119. 220.45. 476. TT. ° 
507. (15.3). (195.) : 
— maÀw GU KIT 1.10.13. 18. 23. 33. 35. 36.42. 44. 41. 48. — 
56. 57. 58. 61. 62. 66. 69. 73. 83. : 124. 25.27. 201. 18.20 3 
96.: 40. 41. 44. 46. 52. 53. 85.99. 346. 473. 11. 507.9.17. 5 
49. 43. 68. 70. (2. 7. 14. 54. 63. 196. 222.) 3 
+ και nexovro προς αυτον 9 UXA Π 4. 19.15.21. 99. — 
38. 42. 68. 69. 78. 106. 24. 920. 54.62. 346. 440. 73. 75. - 
76. TT. 507. 9. 70. 1 
Demgemäss stellt sich das Verwandtschaftsverhältnis der . 





Minuskeln zu unserer Gruppe folgendermassen. 


Durch alle Evangelien hindurch zeigt sich der Kodex 


489 — 507 — w°@- aufs allerengste verwandt. Ihm folgen: 


Für Matthaeus in erster Linie 42. 72. 114 (dessen Verhält- 1 


: nis sich noch günstiger stellen würde wenn er vollständig kolla- . 
tioniert wäre), 124 (doch hat 124 einen ganz merkwürdig ge- - 
mischten Text), (237.) (238.) 243. 248. 253. 474 (= 513. eser.) 482 ° 


(— 570 p*e-) 565, in zweiter Linie 28. 37. 53. 63. (in der ersten 


Hälfte des Mtth. die Angaben aus 91 -+ 299, wenn sie wirk- | 


lieh 


aus demselben Kodex stammen (s. Gregory zu Mim. 91 


S. 487), 71. (Ser. g.) (75? 86?) 106 (nur sehr wenig vollstándig 1 


angegeben), 116 (ebenfalls nur ganz unvollständig kollationiert), : 





+ 


IV. Die Gruppe KIM) in den Evangelien. 4197 


rag seii Na 


ο (namentlich die Korrekturen in der Hndschr.) 225. 245. 
259. 470 (— 509 aser) 473 (= 512 dser) 1) 

Im Markus in erster Linie 11. 28. 42. 72.114. 220. 229. 253. 
300. 473. 474. 565, in zweiter Linie 15. (53.) 63. 68. 91. 116. 122; 
(^ und») (124.) 237. 248. 259. 410. 482. 

Im Lukas 42. 63. 72 (mindestens in der ersten Hälfte), 114. 
. 248. 253. 565 (in der ersten Hälfte des L), in zweiter Linie 15. 
29. 68. 71. 116. (133?) 220. (254.) 300. (470.) (473.) 474. 482. 

Im Johannes 42. 91. (114 ist in vielen in Betracht kommen- 
den Stellen nicht notiert) 220. 248. 253. 254. 470. 482. 565, in 
zweiter Linie 15. 27. 73. 76. 90. 122. 218. 259. 473. 483. ee 

Von Evangeliarien kämen etwa in Betracht 18.2) 19. 24.36.47. | 0. 
48. 49. 150 (Ser. H) 181 (Ser. P) 183 (— 257 xe) 184 (— 259 ysa-) 
185 (— 222 z9*-). Doch sind fast alle, namentlich die letzten, auch 
vielfach mit $) verwandt. 

Eine Vergleichung der Liste aus Matthaeus und Mrk. erweist, 
dass die scheinbare Verwandtschaft von KITw und 1—118— 209. 
. 99. 131. 157 zum grössten Teil durch 9 vermittelt ist. — Eine 
besondere Untersuchung erforderte die Klasse 13—69—124— 
.946, von der sich namentlich 124 als speciell berührt von KIT 
erweist. 

Es bleibt noch ein grosses Feld für Einzeluntersuchungen. 
Es wird möglich sein innerhalb unserer Klasse noch wieder 
Gruppen zu unterscheiden, wie ich es in der Hndschrngruppe 
— der Apokalypse versucht habe. Es müssten alle genannten Ko- 
dices ausser den von Scrivener und etwa den von Matthaei kolla- 
tionierten noch einmal kollationiert werden. Es ist zu wünschen, 











re ον 


irn MR ier κών κρεμ» STIER 


1) im grossen und ganzen für Matthaeus dieselben Hndschrn. wie oben 
- 8.117; hier kommen noch einige andre hinzu. Von denen die oben ange- 
geben waren, zeigt sich hier nur 247 nicht enger verwandt, 474 — 513 (eser.) 
fehlt in der ersten Hälfte des Matthaeus. Einige Variationen gegenüber 
der obigen Zusammenstellung zeigen die Lukashndschm. Die Verwandt- 
schaft von 71 erscheint hier nicht so gross. 72 ist nur in dem ersten 
Teil des Lukas verwandt, daher in obiger Zusammenstellung nicht vor- 
- handen. 63 fehlt dort und zeigt sich hier eng verwandt. 49 erwies sich 
dort verwandt und fehlt hier. 

2) nach Gregory vielleicht die verloren gegangene Min. 106. 181 ist 

in Ciseissa in Kappadocien geschrieben im Jahre 980. 
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dass die Unmenge der noch nicht kollationierten Min, wo Ge- . 
legenheit sich bietet, daraufhin untersucht würden, ob sie zu | 
unsrer Gruppe gehören oder nicht. Das kann zunächst leicht 


n auci ES a 


durch Stichproben geschehen, schon nach den oben angeführten - 


Stellen, die man sieh etwa noch für Lukas und Johannes etwas 
ergänzen müsste. Es wäre zu wünschen, dass wie Lagarde im 


d 


alten Testament seine Lucianrecension herausgab, so auch im - 


neuen Testament der Versuch, die Archetypen der einzelnen 
Gruppen von Hndschrn. herzustellen, gemacht würde, und nach 
diesem Archetypus etwa die künftigen Kollationen der zugehó- 
rigen Min. unternommen würden. 

Ich stelle einige Notizen über die genannten Kod zusammen. 

489 (w) Cant. coll. Trin. B. 10. 16. — Ac. 195 — P. 252. Als 
letzterer ist uns der Kodex schon bekannt. Über ihn zu ver- 
gleichen: Serivener Kodex Augiensis XXXVIII. Er wurde 1316 
auf dem ,heiligen Berg* Sinai geschrieben. Diese Angabe der 
Lokalität der Hndschr. ist höchst bedeutsam. Schon Field be- 
obachtete die Verwandtschaft mit K. (s. darüber Zusammen- 
stellungen bei Ser. XL). 


42. ist leider verloren gegangen. Was wir von ihm wissen . 


ist in Randbemerkungen zur dritten Stephanus-Ausgabe von 
Petrus Pithaeus notiert, und findet sich aufgenommen bei Mill- 
Küster. Schon Mill bemerkte die Verwandtschaft mit K. 


72. Lond. mus. brit. Harleianus 5647 ,Olim monasteri Si- 


meonis Thaumaturgi e» vc» Ü«vuaoro ορει tempore petri Ab- 
batis. XI. Jh. Er gehörte dem Presbyter David, Sohn des Metro- 
politen Miehael von Bosra. Arabische Anmerkungen im Kodex. 
Kollation bei Wetstein, vgl. Griesbach, Symb. erit. I. CLXXXI. !) 

114. Lond. mus. Brit Harl. 5540. XI? Jh. Es fehlen 
Mtth. 17,—,5. 2659-73: 28,9 —Mrk. 1,5 (von späterer Hand einge- 
schoben). 2) 

1) Griesbach: „concordat cum ADK 28. 29. 41.* 

2) Griesbach (Symb. crit. I. OLXXXXIV) hat Mtth. 8—11 verglichen. 
Cursim vero inspexi reliquam Matthaei partem, Marcum, Lue. I—XIX, Jo. 
I—IV. Die Hndschr. bedarf dringend einer Kollation. Gr. zählte sie zur 
Klasse K 42. 63.72 (consensum frequentem cum ACDKL 33, paene perpetuum 
autem cum insigni codice 42, atque item eum 63 et 72); vgl. Hug, Einleitung 
193 eine lehrreiche Tabelle, durch die Hug die Zusammengehörigkeit von 
(A) K(M) 42. (106.) 114. 116. 253 beweisen wollte. 


+ 
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243. Mose. typogr. synod. 13. XIV. (ΧΠΙ. Jh. ,Fuit quon- 
- dam in Monte Atho in monasterio Iberorum.* Matthaei Thes- 
^ salon. 246. 

248. Mosc. syn. 277. α. 1215. „dia χειρῶν Μελετίου. μοναχοῦ - 


| Tod d ἐκ Beopolas ὁρμωμένου διὰ m καὶ µισθαποδοσίας 


DU S. ἱερομονάχου Κυροῦ Αλυπίου.... τῆς .. μονῆς τοῦ 


γεωργίου τῆς τοῦ μαύρου ἐπωνυμουμένης " λος, Thess. 197, 


nach Matth. verwandt mit 71. 

8 253. Olim Moseuensis Nicephori. XI. (X.) Jh. „Olim Nice- 
phori Chersonis et Slabinii archiepiscopi* Matthaei 10. Nach 

einer Bemerkung von späterer Hand war der Kodex einst im 

Kloster des hehe Michael zu Jerusalem. (Matthaei Thes- 

| salon. 236.) 

473. Lambeth. 1178. XIIL Jh. (Ser. XL) Ser.d. Es fehlt 
‚Mtth. 1,24. Die Verwandtschaft mit g und p!) wird von Scri- 
vener XXXII hervorgehoben. 
=. 474. Lambeth. 1179. XI. Jh. Ser.e. (513. Es fehlen Mtth. 

1,—13,53. 1698 — 17,4. 2444—25,. 26;, —27,,. Mrk.8,,—9,. Joh. 
115—.9. 134—21,,. Olim in mon. Trinitatis in insula Chalce. 

482. Lond. mus. Br. Burneii. 20. XII. Jh.?) Ser: p. 570. 
- saepe cum 489 consentit“. Nach Ser. mit cd eg verwandt. 
565. Petr. caes. Muralt.53. (Scr.473. Τι. 229.) IX.(X.)Jh. Eine 
ROspatere Hand in Mtth. 20,5—5,. 21,,—22,. Lk.10,,—11,. 18957. 

1205,—55- Joh 17,—,5, desunt Joh. 1155—,5. 135 5,. Kollation bei 
Muralt und Belsheim, das Evangelium des Mrk.?) ,Olim mona- 
sterii s. Joh. prope Houmisch-Khan in Ponto, ferebatur manu 
Theodorae imperatricis seriptus esse.“ Sehr bemerkenswert ist 


die sich beim Markusevangelium findende textkritische Bemer- 





kung: εγραφη και αντεβληόη εκ vow ιεροσολυµῶ» παλαιών 
— αντιραφων. 565 ist zwar speciell verwandt mit unsrer Gruppe, 


aber er zeigt sichtlich gemischten Text. Ich warne davor den- 


selben infolge seiner vielen altertümlichen Lesarten zum Aus- 
gangspunkt der Untersuchung zu wählen, wie Hoskier es mit 
700 gethan. 


1) 71 und 482. 
2) Seriv. XLIX an der Jahreszahl ist geändert, (c, v 2 y) „some silly 
person has changed the i into v“ (aus 6793 (= 1285): 6493 (— 985). 
3) Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet Christiania 1880. 
Texte u. Untersuchungen XI, 4. 9 


ae 
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geht im Markus mit unsrer Gruppe. 

63. Dublini coll Trin. X.(P) Jh. Kollation bei Mill, neuer- 
dings von J. Twycrosse kollationiert. (Gregory. Griesbach 
 OLXXXXIV macht auf seine Verwandtschaft mit ACDKL nament- 
lich 42. 72 aufmerksam. CLXXXXIX zählt er ihn nur im Lukas 
zur Gruppe K 15. 42. 72. 

220. Vind. caes. Ness. 337. XIV. Jh. „Alter contulit.“ Im 
Luk. und Joh. mit der Gruppe verwandt. 

229. Escuril y. IV. 21 geschrieben 1140 ,manu Basili 
notari Argyropoh*. (Birch, Escurial 8.) Zeigt im Luk. Verwandt- 
schaft. 


300. Paris. nat. Gr. 186. XI. Jh. Mtth. Mrk. Luk. „Scholz - 
contulit totum.* Ebenfalls abgeschrieben und verglichen nach .- 


den ältesten Kodices auf dem heiligen Berg in Jerusalem. (Ver- 
wandt mit der Gruppe im Mrk. und Luk.) à 


NIAE eS 


11. Paris. Nat. 121. 122. XII. Jh. Einst im Besitz eines ἁγίου | 
Νικολάου (IVgxoAaov) τῆς κοριάνης(ϐ) Kollation bei Scholz!), : 


a er x ολλ De AL a an 
DT agr ape o ai e πο ο E oA. 


T ICM ιν SS VS 


MED OT PRISES HA 


15. Paris. Nat. 64. XIL Jh. Kollation bei Mill (de Louvois. -— 


Par. 8). Was es heisst, wenn Scholz ,contulit maximam partem", 
ist bekannt; von Griesbach, Symb. crit. CLXXXIX im Lukas zu 
unsrer Gruppe gerechnet. 

98. Paris. Nat. 379. XL Jh. desunt Mtth. 7,,—9,,. 144,— 
164.5 θε ιο. "Lk. 20,09% 4. Joh. 12,4219, 19925 2000 
18,5—9g. 19,, — fin. Kollationen bei Mill und Scholz; auch nach 
Griesbach, S. er. 1. CLXXXI im Markus (letzte Hälfte) verwandt 
mit K 11. 42. 72. 91. Nach W-H. 242 hat 28 in den ersten Kapi- 
teln des Mrk. ein starkes „western element“, s. auch unter 68. 

37. Par. Nat. Coisl. 21. XL? Jh. Kollation bei Wetstein. 
Die Perikope über die Ehebrecherin am Ende des Johannes- 
evangeliums.?) 


53. Ox. Bodl. Selden. supra 28. XIV.Jh. Kollation bei Mill, 


1) Griesbach Symb. cr. I. OLXXXXIX hat schon die enge Verwandt- E: 


schaft von 11 mit K 42. 72. 91 (im Markus) erkannt. 
2) Doch hat Griesbach S. cr. CLXXXXIX wohl Recht, wenn er 37 zur 
Klasse CL 1.33 zählt. 


+ 
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- nach Mill verwandt mit 4. „Seriptus manu (Nicolai?) ἀναγνώστου 


ab 


τοῦ καβαλλάρη.1) 


68. Ox. coll. Lincolniensis Gr. II. 17. ΧΠ. Jh. Von Zakyn- 


thos stammend(?) Kollation bei Mill Griesbach CLXXXXIX 


zählt ihn im Lukas zur Klasse K 15. 42. 72 (nec non D 28. 71). 


71. Lond. Lambeth. 528. XIL. Jh. „Olim archiepiscopi Ephe- 
sini* Kollationen bei Mill (Eph.), Wetstein, Scrivener; zeigt 


- Verwandtschaft im Lukas und Matthäus, nach Scrivener ver- 
. wandt mit d e g p. 


91. Olim Perronianus. X.Jh. „Fuit monasteri S. Taurini 


| Ebroicensis. Kollation bei Mill; vielleicht identisch mit 299 nach 
. F. J. A. Hort. (Gregory.) Griesbach CLXXXXIX zählt ihn im Mrk. 
zur Klasse K 11. 42. 72. (299 „Scholz contulit totum".) 


106. Olim comitis de Winchelsea. X. Jh. Ist leider verloren 


. gegangen. Hätten wir eine ausreichende Kollation, so könnte 
- sich vielleicht seine Verwandtschaft mit unsrer Gruppe beweisen 


lassen. 
115. Lond. mus. Brit. Harl. 5559. X. Jh. Wird näher zu 


- untersuchen sein. Griesbach CLXXXXVI: Perlegi atque contuli 


\ 
: 


Mtth. 8—18, reliqua cursim perlustravi. Griesb. hält ihn für 
verwandt mit CLD 1. 33. 

116. Lond. Mus. Brit. Harl. 5567. XII. Jh. Stammt aus 
Smyrna, bedarf ebenfalls dringend einer vollständigen Kollation. 


. ,Griesb. eursim contulit. Nach Griesbach OLXXXXIX geht der 


Kodex in Mtth. in erster Linie mit CDK(?)L 1. 13. 33. 37. 53. 60. 
61. 73, in zweiter Linie mit 42. 46? 50? 72. 90? 106, in den ersten 
Kapiteln von Markus mit der ersteren Klasse, im den letzten mit 


'K 11. 42. πο. 94, in Lukas mit K 15. 27. 42. 63. 68. 72. (D 28. 71.) 


122. Lugd. Bat. bibl publ. Gr. cod. 74. A. XII. Jh. Act. 
177. Paul 219. ,Jac. Dermontius contulit“, „Manu Basilii mo- 
naehi et diaconi scriptus vel saltem. rubricatus.“ — Namentlich 
die Korrekturen von 122 sind beachtenswert. 

237. Moseuae Syn. 42. X. Jh. ,Olim Isaaci πρώτου ἑερο- 


µονάχου qui cod. monasterio Philothei in monte Atho dono 


dedit. Die Perikope von der Ehebrecherin am Ende des Johannes- 


1) Von Griesbach ebendort zur Klasse CL 1. 33 gerechnet. 
9* 


192 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 






evangeliums „TodTo το εὐαγγέλιον àv τοῖς ἀκριβεστέροις τώρα 
ἀντιγράφων οὐχ εὔρηται" (vgl. 37). „Matthaeius contulit (d) ef. - 
Thess. 242." m 

259. Moscuae Syn. 45. ΧΙ. Jh. Die Perikope von der Ehe-. 
brecherin am Schluss des Johannesevangeliums evonrau ἔν row 
ἀντιγράφοις καὶ τὸ τοιοῦτον κεφάλαιον .... Nach Gregory 
verwandt mit 250. (Matthaeius contulit (a) Thess. 237.) N 


Die Zusammenstellung ist nicht vergeblich gewesen. Eine 
Reihe der zur Klasse gehörigen Kodices können wir lokalisieren. 
Ich stelle nachträglich noch hierher, dass K aus Cypern herüber- 
gebracht wurde, 1 lässt sich bis zu seinem Aufenthalt in Smyrna : 
zurückverfolgen. Wichtiger ist die Nachricht, dass 489 (w) auf 
dem Berg Sinai geschrieben wurde. 72 ist wahrscheinlich eben | 
dort geschrieben. 253 war einst im Kloster des heiligen Michael - | 
in Jerusalem. 300 und 565 sind nach Hndschrn. auf dem heiligen 3 
Berg in Jerusalem verglichen. 1 





Die letztere Nachricht leitet an zu einer weiteren Unter- 


Johannes: εγραφη και avreßIndn εκ των (sic) ιεροσολυµοις 
παλαιων αντιγραφῶ» vov εν TO αγιῶ ορει αποκειµενῶ».Ι) Be- 
merkenswert ist, dass in der A ergänzenden Minuskel 566 το lov- 


suchung 
Dieselbe Notiz findet sich in A am Schlusse von Lukas und 1 
1 
E 
daıxov ευαγγελιον citiert wird.?) (Gregory zu / und Min. 566.) ; 


Min. 157 liest am Schluss von Mtth. εγραφη xat αντεβληθη | 1 
EX τῶν εν ιεροσολυμοις παλαιών αντιγραφων, τῶν εν τω αγιω 
0908 αποκειμενῶν (ev ὄτιχοις Bund, κεφαλαιοις τριακοσιοις πεν- ; 
τηκοντα enteo), am Schluss von Mrk. εγραφη και αντεβληθη . 
OMOLOG EX τῶν &6x0vÓcOUsvOY εν ὄτιχοις χιλιοις πεντακοσιοις 
πεντήκονταις, κεφαλαιοις 0 44.5) Nach Scholz findet sich etwa | 
dieselbe Bemerkung in den Min. 164. 376 (Scholz cursim con- 


tulit), 428 (nach Scholz Abschrift von 300). 


1) Gregory 339. 

2) Wohl schwerlich hat der Schreiber dieses Kodex das Heß X 
noch gesehen. Aber die Notiz ist ausserordentlich wichtig zur Feststellung 
der Herkunft des Kodex. : 
| 3) Birch Variae lectiones I. XXXIII vgl. den Schluss von Lk. Joh. 


! 1 ze f. “ 
| x 
| ; 
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Min. 262 ist speciell verwandt mit A und hat nach Gregory 
genau dieselbe Unterschrift wie jener. Wenn Min. 30 und 117 
(20 hinter Mrk. (Gregory) 117 hinter Mrk. und Jo. (Griesbach 


CO)) die Unterschrift haben: εγραφη και αντεβληθη οµοιως εκ 


των εσπουδασµενων, so scheint diese Notiz durch eine mecha- 
nische Nachschrift eines Kodex, der in seinen textkritischen Be- 
merkungen 157 (5. οἱ) ähnlich war, entstanden zu sein.!) Nach 
Gregory stimmen in 20 und 300 die Seitenanfänge bis auf die 
Silben überein, während sie im Text starke Differenzen zeigen, 


die ein Korrektor dann auszugleichen bemühte. Das hier vor- 
liegende Rätsel kann ich nicht lösen, auch liegt mir en ge- 


nauer Bericht über 300 nicht vor. Aus 300 ES 20 nicht ge- 
flossen sein. 


Wenn man die Kodices A 157. 565 mit einander vergleicht, 
so ist freilich klar, dass jene „alten“ Hndschrn. in Jerusalem 
nicht von gleicher Art und von gleichem Werte waren. A zeigt 
fast durchweg den Text der späteren Majuskel, oder auch einen 
singulären Typus?) nur selten zeigt er sich mit KI/ verwandt 
(S. z. B. oben S. 85 Jo. Ίος). 157 ist jedenfalls $) verwandter als 
KL. 565 zeigt einen stark gemischten Text. Gemischten Text 
können wir überhaupt infolge jener Notiz bei fast allen jenen 
Kodices erwarten. Dabei hing der Charakter der einzelnen Ko- 
dices ja ganz ab von dem Werturteil, den der Schreiber über 
die von i verglichenen Antigrapha fällte. So haben 7. B. A 
262 (mit einem Asteriskos versehen) die Perikope von der Ehe- 


— brecherin aufgenommen mit der Bemerkung τα οβελιόµενα εν 


TLOLP αντιγραφοις ου κειται, ουδε «πολιναριου, εν δε τοι αρ- 
χαιοις ολα κχειται μνημονευουσι» τής περικοπης ταυτής και οἱ 


᾽αποστολοι, &v αις εξεθεντο διαταξεσι». Nach dem Urteil des 


Schreibers dieser Bemerkung waren also die die Perikope ent- 


- haltenden die älteren und wertvolleren Hndschrn. Nach dem 


1) στιχοι zählt 20 freilich 1590, κεφαλαια 237; (s. oben) 117. στιχοι 
Mrk. «qv Joh. gr. κεφαλαια σλβ. — Die Kodices beweisen also deutlich, 
dass nicht alle Hndschrn, welche jene Unterschrift haben, selbst m Jeru- 
salem verglichen sind. Das ist ja auch bei vielen der späteren Minuskeln 
von vornherein als selbstverständlich anzunehmen. 

2) A bedarf einer Untersuchung, verwandt ist 262. Sonst ist es mir 
nieht gelungen von A aus eine Hndsehrngruppe zu bestimmen. 


13422 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


Urteil desjenigen, der die Bemerkung in Min. 273 machte, waren die 
ακριβεότεροι αντιγραφου diejenigen in denen die Stelle fehlte. — 


Aber Hndschrn. wie 157. 565. 300, auch A, zeigen jedenfalls, 


wie wertvolle und interessante Hndschrn. unter den alten Amnti- 


grapha in Jerusalem waren. Wenn wir irgendwie Hoffnung haben 
kónnen, dass uns das textkritische Material, das Origenes zu- 
sammengearbeitet, das Pamphilus in Caesarea gesammelt und 
vermehrt hat, in irgendwelchem Masse erhalten ist, so müssen 
wir in Jerusalem, auf dem Berge Sinai etc. suchen, diese ganze 


nähere Umgegend hat unter dem wissenschaftlichen Einfluss von - 


Caesarea gestanden. 


Ich fasse noch einmal das Resultat zusammen: 


1) Die Gruppe KZZw(M) hat unter den Minuskeln ein sehr 
zahlreiches Gefolge, wenn freilieh auch viele Minuskeln nicht 


mehr den reinen Text der Gruppe bieten und in den einzelnen - 


Evangelien in ihrem Charakter schwanken. 


2) Was ihre Stellung zu den übrigen Hadsetie betrifft, ist - 
zu bemerken, dass KI/w dieselbe Mittelstellung einnehmen zwi-. 


Schen den AED Majuskeln und der grossen Gruppe der jün- 
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gefen, wie Hw* Euth. 73 in den Paulinen, und P Andr. in der 


Apokalypse. 

3) Eine Reihe der wichtigsten Hndschrn. dieser Gruppe 
lassen sich lokalisieren und weisen nach Palästina, lassen also 
vermuten, dass in ihnen die Einflüsse der Bibliothek von Caesarea 
nachwirkten. 

4) Ich füge hinzu, dass auch in vielen Fällen eine bestimmte 
Orthographie in unsrer Gruppe sich nachweisen lassen wird. 
Auf den ersten Blick fällt auf, dass unsre Gruppe die z-Formen 
vor den &ı-Formen berücksichtigt (cf. die Variante ıdov» — ειδον). 

5) Die Klasse ΚΙ zeigt mannigfache Berührungen mit 
Origenes. 

Ich überlasse es Kundigen die Schlüsse aus dem zu ziehen 
und begnüge mich demgemäss folgende Desiderien aufzustellen: 

1) Eine genaue Kollation fast aller wichtigen Minuskeln 
unsrer Gruppe. 


2) Untersuchung möglichst vieler Minuskeln dureh Stich- 
proben auf ihre Verwandtschaft mit unsrer Gruppe. Besonders 


| 


A 
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zu berücksichtigen sind die in Jerusalem und auf dem Sinai 
sich findenden Minuskeln. 

3) Untersuchung der zuletztgenannten Kodices, namentlich 
der in ihnen angebrachten Korrekturen und genaue Kollation 


derselben. 


4) Eine Rückübersetzung des evangelium Hierosolymitanum. 

5) Untersuchung der Citate des Cyrill von Jerusalem. 

6) Zusammentragung des ganzen Stoffes in kritischen An- 
merkungen unter einem Text, den man aus ΚΙ im wesent- 
lichen zu konstruieren hat. 
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Anhangsweise mögen hier noch einige Winke gegeben wer- 
den, nach denen die Methode einer exakten Klassificierung der - 
Hndschrn. auch in den bisher noch nicht behandelten Abschnitten — 
des neuen Testaments (Akta, katholischen Briefen) durchgeführt - 
werden kann. Den ägyptischen Lokaltext vertreten hier (im — 
grossen und ganzen, eine genauere Untersuchung wäre natürlich 
erwünscht) BRAC, wie es den schon lange bemerkt ist, dass AC - 
in Acta sowohl wie in den Paulinen einem andern Texttypus 
folgen, als wenigstens A durchweg, C zu einem grossen Teil in. 
den Evangelien. Und zwar nähern AC sich durchaus der uns Ῥθ- 
kannten Gruppe Bx. Ein Blick in die Varianten Ti’s zeigt ferner, 
dass als fünfter Zeuge für diese Gruppe die Min. 61 hinzukommt, 


die leider nur zu Ίι- ια. 7,;— 1754. 23,—28,, erhalten ist. Eine 
erfreuliche Bestätigung zu unsrer dritten Studie bietet die Notiz 
bei Gregory 624, derzufolge Ti. diesen Kodex in Agypten ge- 


funden hat. Die zweite Gruppe in Act. wird durch die späteren 
Majuskeln HLP und die grosse Mehrzahl der Minuskeln reprä- - 


sentiert. Es küme nun darauf an, diejenige Gruppe von Hndschrn. 
zu finden, die etwa der von H in den Paulinen geführten ent- 


sprüche. In den Acta haben wir nun freilich keine solche Hndscehr, | 
die uns sicher auf die rechte Spur brächte. Auch X® ist hier - 
selten und geht da wo er vorkommt eben dann naturgemäss | 
meistens mit der grossen Mehrzahl der Hndschrn. Es wird nichts | 
andres übrig bleiben als zu untersuchen, ob sich nicht eme - 






Gruppe von ον εαν findet, die bald mit den älteren, bald mit 
den jüngeren Hndsehrn. geht. Glücklicherweise sind in Act. die = 
Minuskeln von Ti. viel besser als sonst angegeben, so dass hier 


die mühsamen Zusammenstellungen unnötig sind. Ich gebe im 
folgenden wesentlich nur Material Ti’s. Wo es nötig war ist 
dasselbe nach Wetstein, Matthaei, Scholz, Serivener ergänzt. 
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Ich wähle, wie einst schon Hug zum Zweck des Nachweises 
Cap. 24, weil hier die Koss done besonders günstig sind. 
Sehr n und deutlich wird in der folgenden Zusammenstellung, 
was bewiesen werden soll, vor Augen liegen. 

24, vor πρεσβυτερώ»] ο ον tıvov ΒΑΕ; 5. 6. 7. 


78. 13. 15. 27. 29. 31. 36. 40. 68. 73. 81. 105. 137. 180. ck. 








V. 3. κατορθδωματω»] διορθωµατ. BRAE 13. 15. 18. 36. 61. 
68. 73. 137. 180. 

ine παντη]. παντι 2. 10.cor- 11. 13. 17. 18.20.21. 25. 90. 33. 
36. 40. 46. 68. τὸ. 80. 96. 98. 180. d f k. 

V. 4. axovoaı — σε (E σε axovoaı) L 3.15.18.27. 31. 36. 40. 


| 68. 105. 180. e. 


ib. oraoın] oraosıg BNAE 5.7.8. 19. 15. 36. 40. 61. 68. 73. 


$105. 106. 


V.6 fügen ein: xat κατα τον Ίμετερο» vouor ἠθελήσαμεν 
χριναι. κατελθων de Avotac ο χιλιαρχος usto πολλῆς βιας εκ 
TOY χειρων ημων απήγαγε κχελευσας τους κατήγορους αυτου 
ερχεσθαι επι σε — M al. sat. mu. (nach Ti)! o p cle. Leider 
finden sich hier die genauen Angaben der Kodices auf der andern 
Seite, da die Interpolation im textus receptus steht. Doch finden 
sich innerhalb derselben für die Lesart χριναι statt κρινει» fol- 


. gende Hndschrn. angegeben: E 19. 15. 16. 18. 19. 25. 27. 29. 31. 
36. 37. 42. 46. 57. 66. 68. 69. 73? 76. 98. 99. 105. 106. 133. 180. a b 


e k o. 
V. 8. παρ ου) παρ ov 8. 15. 27. 29. 31. 66. 106. 180. b o. 
"παρω Ἡ 96. 
V. 10. pcd dixauov E 5.6.7. 8. 15. 16. 18. 25. 277. 29. 36. 


968. 40. 43. 46. 66.°° 68. Τὸ. 76. 18: M 90. 95.105. 119.151. 188: 


cehk. 

ib. ευθυμοτερο»] ευθυμως BNAE 5. 7. 13. 15. 25. 36. 40. 61. 
08. 73. 105. 133. 137. 138. c d. 

V.11. δεκαδυο] δώδεκα BNAE 19. 31.40. 61.65. 68. τὸ. 105. 


ο 157. c. 


V.12. sm—-ov"oracıv BNAE 3.13. 40. 63. 66. Τὸ. 95. (vgl. 
2. Cor. 11ος ο. S. 63.) 


1) pu der andern Seite BNA HLP 4. 19." 26. 33. (falsch 36 s. Ti.) 
65. 66.:- 73? 78. 80. 93. 95. 96. 97. 100. 101. 104. 113. 126. 142. (Scholz) 
1. 2. 3. 10. 11. 17. 21. 24. 28. 30. 38, 47. 56. (Wetstein) d g h 1p (Scrivener.) 
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V. 13. ὀυνανται + σοι BNAE 4. 13. 27. 29. 31. 36. 40. 61. 64. 
65. 65. 73. 105. 177. d exg k. 


V.14. xat τοις προφηταις oder xat Ev τοις προφητ] xat — 


τοις ev τοις προφητ. DNE 3.5. 6. 8. 15. 25. 28. 29. 31. 36. 37. 


40. 43. 61. 65. 06." 73. 76. 105. 133. 137. 180. b ce ko (non m9). - 





V.15. εὔὄεσθαι — νεκρών» BRAC 19. 40. 61. 68. k. 


Ύ. 16. de αυτος] και αυτος BNACEL 15. 36. 40. 61. 68. 69. — 


19:40297.405- 137. b d k o. 


V. 17. e» EAnuoovvag ποιησῶ» εις το tÜvOG µου παρεγενο- - 


µην BwO 13. 31. 36. 40. 61. 68. 73. 105. 150. (seE 137. ο). 


V. 18. εν οις] ev αις BNACH 5. 7. 13. 36. 40. 61. 66. 68. τὸ. | 


76. 105. 137. 180. b c o. 
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ib. τινες + δε των CE 13? 14. 15. 18. 25. 29. 31. 36. 40.- 


66.: 68. 73. 78. 105. 137. 180. (b c o.) 


V.21. εκραξα] εκεκραξα BsAC 1.11. 13. 16. 19. 31. 32. 40. 


1. 50-61. 05. 69. 105. 133. 137. 177.-a- b:d 9. 

ib. » e» αυτοις εὔτως BNACE 19. 31. 40. 61. 68. 105. 137. 
c k. 

V.22. axovoac de ταυτα o Φηλιξ ανεβαλ. avr.| ανεβαλετο 
de αυτους ο Φήλιξ BNACE 19. 14. 40. 61. 68. 105. 137. 142. c. 


V.23. διαταξαµενος --τε BRACEP 13.36. 40. 61.66. 68. 99. | 


100.437. b @o. 


ib. το» Παυλον] αυτον BRACE 19.15.96. 40.61. 68. 73.105. 


126. 137. ος. 

ib. — n noo0eoyeo#aı BNACE 19. 14. 61. 68. 73. 105. 

V.25. ---εδεσθαι BRACE 13. 15. 27. 29. 36. 40. 61. 66-- 68. 
73. 105. 137. 180. 

ib. c» rov µελλοντος xgıuarog C 15. 31. 36. 40. 73. 180. 

ib. — µετα” Aaßov 19. 32. 40. 42. 43. 57. Τὸ. 76. 99. 105. 133. 
abdekop. 

V. 26. — οπως Avon αυτον BNACE 19. 40.61.68. 73. 81. 105. 

V.27. τε] de N* 5. 7. 11. 13. 14. 27. 28. 29. 32. 38. 40. 42. 45. 
68. 61." 68. 93. 96. 99. 104. 105. 137. bedeg h k o. 

ib. χαριτα, χαριτας] χαρι» NEL 5. 7. 14. 18. 27. 40. 42. 66.- 
73. 96. 105. 137. c. m | 9 

Aus dieser Zusammenstellung tritt deutlich (s. besonders die 
Stellen V. 3. (Var. 2) A. (Var. 1) 6.8.9.18. 25. (Var. 2) 27. (Var. 


1. u. 2)) eine Gruppe von Minuskeln hervor, welche die verlangte . 


Eigenschaft zeigen. Diese Gruppe geht sehr häufig mit den 
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| älteren gegen die jüngeren Hndschrn. Ebenso häufig und noch 
häufiger, wenn auch nicht gerade in Cap. 24, steht die Gruppe 
. auf Seiten der jüngeren Majuskeln, so dass dann BN(AC 61) und 


einige andre allein stehen. Beispiele findet man beim ersten 


Bliek im kritisehen Apparat. Da aber diese Stellen nichts aus- 
tragen, die Gruppe um die es sich handelt erkennbar zu machen, 
so sind sie nicht mit hier aufgezählt. 

Die Minuskeln die zur Klasse gehóren sind die Nummern 
13. 15. 27. 29. 31. 36. 40. 68. 73. 105. 137. 180), in zweiter Linie 
5. 7. 18. 25. 66. -- 66.° 76. 133, unter den Minuskeln Seriveners 
k— 195, m zweiter Linie b — 215, e — 218, o = 111. 

Besonders wichtig aber sind die beiden Varianten in V. 27, 
weil sie auf eine Verwandtschaft von N* mit dieser Gruppe hin- 
deuten. Demgegenüber steht allerdings die Beobachtung, dass 
V. 14 8° gerade da korrigiert, wo die Klasse auf Seite der 
älteren Majuskeln steht. V. 24 finden sich leider in der Variante 
Xoı0rov + [ησουν die genaueren Angaben auf der andern Seite. 
Doch lesen 29. 68. 73. 105. 137. 180. ab k o wahrscheinlich mit 


. N*CHP plur.(?) nur Ἀριστον. à) 


Von den Majuskeln ist, wie aus der Übersicht deutlich her- 
vorgeht, E mit unsrer Gruppe verwandt. Dagegen nicht P?) wie 
in Paul und Ap. 

Ich dehne die Untersuchung um nicht fehlzugehen noch auf 
einige andere Kapitel der Act. aus. 

34. quov] vuor BAEw* 25. 36. 38. 61. 69. k. 
4, + exovoave E 15. 18. 36. 37. (die Stelle beweist die Ver- 

wandtschaft von 15. 18. 36.)*) 


1) Unter diesen zeigen 13 (unter 30 Varianten) 23, 40: 26, 68: 24, 
73:22, 105 : 22 Übereinstimmungen, 15 und 36 sind eng verwandt, 15 zeigt 
14, 36:19 Übereinstimmungen, aber sämmtliche 14 Übereinstimmungen 
teilt 15 mit 36, der an den übrigen Stellen wahrscheinlich schlecht notiert 
ist, 18 gehört als dritter zu diesen (9 Übereinstimmungen, darunter 7 mit 
15 P πα). Ebenso sind 27 und 29 eng verwandt (je 9 Übereinstim- 
mungen, darunter 7 gemeinsame). 

2) auf der andern Seite Bw EL 38. 42. 57. 78. 80. 95. 96. 97. 101. 106. 
113. 133. 177 (Scholz), 7.8. 9. 10. 13. 14. 15. 18. 21. 24. 25. 26. 27. 28. 31. 
32, 33. 35. 36. 40 (Wetstein, defghl (Seriv.) (Ti.%) 

3) zu P vgl. die Beurteilung bei Gregory 417. Nach Gregory liegt 


. in P dieser Texttypus in Act. und I. Petr. vor. 


4) Dazu vgl. 7, αυτου] σου x 15. 18. 27. 36. 


140 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


816 


65 


3 


γεγονεν] εγενετο 21. 99. 100. 127. Bas. (Beachte die. Ver 


wandtschaft von 27. 29.) 

ib. αρνησασθαι) αρνεισόθαι BRAD 5. 27.29. 66. 69. 100. 104 
105. 127. 163. ο Bas. 

απειλησοµεθα (st. ὤμεθα) P 1. 15. 25. 28. 35. 36. 45. 47. 69. 
98. 99. 100. 101. 117. 119. 126. 137. bdek'o. 

παρήηγγειλαν — avroıg BRADE 13. 15. 18. 33. 94. 36. 40. 46. 
105. 169. k. 

exteıweıw — σε 8° DE 27. 40. 57. 99. 100. 105. ef. 
γυναικος — αυτου BRAD 19. 14. 15. 18. 27. 29. 36. 105. 


τους axovovras — ravra BNAD 15.27. 29. 36. 37. 100. 117. k. 
y κατα τας] και εις τας BRAD? (E και ev ταις) 5. 7. 8. 19. 15. 


18. 36. 40. 69. 96. 100. 105. 127. 169. k. 

— avrov" µαρτυρες NAD 18. 25.26. 34. 40. 104. 106. 137. 163. 
177. g h. 

ib. xot το πνευμα — de BRAD. 31.33. 40.69. 100. 105.163. 180. 
o6-— s; BACEDwe* 5. 14. 33. 34. 38. 40. 69. 96. 113. 163. ah. 


Acor oder λαο» ıxavov] (κανον λαον E 5. 13. 40. 96. 180. k. — 
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ονοµατος oder ονοµατος «vrov!) ονοματος (rov) bjoov 5.3 
13. (15. 18.) 32. 33. 34. 96. 42. (47.) 69.133. 98. ko; του κυριοὺ — 


Ij6ov E 24.43.58. 76. 98. 104. 134. 180. bf gl; 1. Χο 1. 
95. 117; του Xgıorov 4. 11. 14. 31. 38. 45. 99. 113. a e h. 


E 


χαταλειψαντας] καταλιποντας E 5. 13. 33. 34. 40.180. k Bas. . 


von T's al." habe ich 33. 34. gefunden, woher er die übrigen 


S 


hat ist mir rätselhaft, Mill, Wetst., Bengel, Matthaeil und - 
IL, Bireh, Griesbach, Alter, Scholz, Muralt, Bloomfield, Seri- - 


vener (Dermout) sind von mir verglichen. 


s onuara — βλαόσφηµα BNACD 27.29. 36? 81. 105. 142. 163. 


& — αρα BNAC 14. 27. 29. 34. 36. (47. 100. 163.) 
εναντι--ον N 5. 271. 29. 40. 96. 137. 163. 180. k. 
— Lexofjoc 15. 18. 96. 47.163. ? 


ib. e» ev εβδοµήκοντα πεντε ψυχαις DH 1. 5. 31. 32. 36. 98. 


40. 57. 69. 96. 105. 113. 137. 163. 180. ο. 
του εν Dvyeu NeAE 27. 29. 40. 


1) αυτου lesen 3. 40. 46. 63. 64. 105, nichts BACD 1. 10. 17. 19. 27.29. 


5:500: πο. το, MOI, 17a: 
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E 123 και εργοις + αυτου BNACDE 15. 18. 25. 27. 32. 36. 40. 42. 
1% 43. 56. 57. 61. 96. 100. 105. 163. e. 

| "3g εστε — vusıs BRACE 27. 29. 40. 61. 69. 81. 105. 163. 

N "5o Ev ΦΛογε πυρος εν πυρι qAoyoc ACE 7. 15. 18. 29. 36. 46. 

. ο, 105.169. 

I". φῶνη κυριου — προς αυτον BNA 15. 18. 27. 29. 36. 40. 61. 

| 69. 105. 163. 

L5 - και" αρχοντα BN*DE 15. 18. 27. 36. 40. 61. 96. 

P πιο γεγονεν] εγενετο BNAC 15. 18. 36. 69. 105. 163. 

Tig 089a» (N*À ocupar) CE 13. 15.18. 36. 47.0 73. 100. 103. 105. 
. 177. g. (96. 180.) oeppav hkl(o)al. Die übrigen geupan, 

ρομφα», oouga etc. 

7,9 γεγενησθε] eyeveoóe BNACDE 5. 13. 15. 18. 36. 40. 61. 66. 

100. 105. 137. 163. k. 

Wenn diese Liste nicht auf den ersten Blick einen befrie- 
 digenden Eindruck macht, so ist dabei zu erinnern, dass einer 

der Hauptzeugen unsrer Gruppe 68 in allen diesen Kapiteln fehlt. 
Auffällig ist dass 73 hier ganz ausbleibt. Es wird das an der 
unvollständigen Kollation liegen. (s. Gregory „Birch per omnia 
contulit, item Scholz loc. select“) 137 tritt ebenfalls fast ganz 
zurück. „Scholz plurima(?) contulit.“ Auch 180 zeigt sich nur 
. an wenigen Stellen verwandt. Varianten dieser Hndschr. sind 
von Arendt Scholz mitgeteilt, sie ist also auch nicht vollständig 
kollationiert, was um so mehr zu bedauern, da sie verloren ist. 
. .Als durchaus verwandt zeigt sich hier dagegen die Min. 163, die 
sieh oben nicht fand. Auch hier die Erklärung in dem „Scholz 
maximam? partem contulit*.!) 

Thatsächlich aber treten die Hndschrn. 13 und 31 etwas 
zurück, erweisen sich aber doch noch immer als durchaus ver- 
wandt. Sonst treffen wir alte Bekannte 15. 18. 27. 29. 36. 40. 105. 
k. (5. 7. 66. 76.), dazu neben 163 noch etwa 69 und 100.2) 


Zum Beweise der Verwandtschaft von wm? mit unsrer Gruppe 
mögen die Stellen 355. Ayo. 93g. 7,5. 7,5 dienen. 


1) Es zeigt sich hier wieder, wie unsicher noch das Material ist, mit 
dem man in der Textkritik wirtschaften muss. 

.2) Dagegen scheint 96 mehr verwandt mit den älteren Kodices, als 
mit unsrer Gruppe. 
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Betrachten wir nun die Kodices unsrer Gruppe genauer, so : 


ergiebt sich, dass wir eine Reihe derselben schon kennen. 
68 ist die uns bekannte Min. Paul. 73; 73 Paul. 80; 


40 Paul. 46. Ap. 12; 13 Evang.33. Paul. 17 hier mehr mit unsrer A 
Gruppe, als mit der ägyptischen Recension verwandt; 31 ist der . 
Cod. Leicestrensis (Ev. 69. Paul 37. Αρ. 14.); kseriv- pese 
gegnet uns zum dritten Mal — 195 — k Paul. 252 — w CE 


Ev. 489; 25 ist = Paul. 31. 
So schliesst sich die lange und mühsame Untersuchung nach 
allen Seiten hin ab. Durch DE Gleichungen 
Act. 25. 31. 40. 68. 73. 195. 
=="Paul.)31%37:46. 192 3022228 


1 


wird die Identität der in den Paul. und in Act. gefundenen Gruppen E 
über jeden Zweifel erhoben. Und durch die Identität von k 195. . 


Act, κ 252. Paul, w 489. Ev. wird auch auf die Gruppe K//w in 


den Evangelien ein neues Licht geworfen. Von diesen Kodices | 
enthalten nun die Minuskeln 40. (46.) Τὸ. (80.) 195. (252.)1) den .- 


Einleitungsapparat des Euth. Diesen haben ferner 13. 105. (auch | 


76. 91. s. o.) Aus diesem Umstand ist nun allerdings keineswegs 


zu schliessen, dass diese Hndschrn. letztlich etwa auf eine Re- . 


cension des Euth. zurückgingen. Dagegen spricht, dass die 
Gruppe zu der sie gehóren eine viel weitere Verbreitung hat 


und dass das Einleitungswerk des Euth. wieder in so manchen . 


andern Hndschrn. sich findet, die einen ganz andern Texttypus 
haben. Aber wohl leitet der Umstand, dass diese Hndschrn. 
den Apparat des Euth. haben, auf einen Schluss hinsichtlich der 
Herkunft dieser Hndschrn. In den Bibliotheken von Alexandria 


oder Caesarea werden ihre Archetypen letztlich ihren Ursprung 


haben. Ihren gemeinsamen Typus aber verdanken sie im letzten 
Grunde dem alten Codex Pamphili in der Bibliothek zu Caesarea. 
Denn die Textklassen in der Apok. P 1.12.36.b 10. 17. 37. 49. 
91.96. p 28. 79. a 34.95. 87. c, in den Paul. HP 17. 23. 31. 37. 
39. 46. 47. 71. Τὸ. 80. 93. 1415. 116. 118. 252, in den Act. E 13. 15. 
27. 29. 31. 36. 40. 68. 73. 105. 137. 169. 180 sind — auch schon 


1) ef. Gregory 154. Zacagni hat seme Ausgabe des Euthalius nach 
40 und 73 veranstaltet. Bemerkenswert ist, dass in 40 Euthalius ἐπίσκοπος 
Σούλκης genannt wird. Vgl. Gregorys Bemerkungen zu Act. 205. 317. 399. 
Ev. 506. 
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ihrem Verhältnis zu den übrigen Textgruppen nach — identisch. 
| Ihnen allen liegt, da dies bei der Klasse HP Paul. bewiesen wer- 


den konnte, der Cod. Pamphili zu Grunde. Und der Korrektor 


des Sinaiticus hat in der That auch diese Teile des neuen Te- 


staments nach dem eigenhändigen Antigraphon des Pamphilus 
redigiert. 

Endlich möchte ich im Zusammenhang damit noch auf einen 
Thatbestand aufmerksam machen, der mir bei Abhandlung II 
noch entgangen war. In der Stellung der einzelnen paulinischen 
Briefe herrscht namentlich die Differenz vor, dass der Hebräer- 
brief bald vor, bald hinter den Pastoralbriefen steht. Die Ord- 
nung Hebr. I. Timoth. haben (B)& AC HP 5. (Act.5.) 9.  Act.7.) 
16. 17. 22. (Act. 18!) 23 (? nach Gregory 139, dagegen Gregory 
654), 46. 47. 57. 65. 71. 73. 77.80.93.109.137.140.166 (= Act. 133). 

Das sind wesentlich die Hndschrn, die nach Studie II auf 
den Οοά. Pamphili zurückzuführen sind. Von Kirchenvätern 
haben diese Ordnung Athanasius, Cyrill, Theodoret, Euthalius 
und spätere (Gregory 139). In Caesarea und Alexandria scheint 
diese Ordnung die gebräuchliche gewesen zu sein. Nun geht aus 
der Stellung des Hebr.-Briefes in dem Archetypus von B und 
v hervor, dass in Ägypten früher noch eine andre Anordnung 
in Geltung war. Es ist also móglich, dass unsre Anordnung der 
paulinischen Briefe ursprünglich von den Textkritikern in Cae- 
sarea ausgegangen ist. Da die Stellung Hebr.-Timoth. ein vor- 
zügliches Erkennungsmittel der Gruppe HP Paul. abgiebt, so 
notiere ich die Minuskeln alle, welche diese Anordnung haben. 
Es sind ausser den oben erwühnten die Hndschrn. 164. 172. (Ca- 
labria)! 189. 190 (Act. 156. Calabria einer von den Kodices 
des Zacagnius in der Ausgabe des Euthalius) 196. 204. 219 (Ev. 
122(!) Act. 177. Manu Basilii monachi), 259 (Tarsus), 300 (Athen), 
302. 305. 306. 311 (Athen), 353 (,Chalcide mon. Trinitatis*), 362 
u. 364 (Thessalonich), 368 u. 370 (Sinai) 373. 377 (geschrieben 
auf Befehl des Michael Palaeologus), 405. 408. 420 (Athen), 423 
u. 495 (Cryptoferrata), 427. 430 (Act. 326 ,Fertur fuisse Carlottae 
reginae Hieros. Cypr. Armen. quae Romae a. 1487 mortua est“), 
431. 436. Leider fehlen fast alle Angaben bei den ihrem Lokal 


1) Ich setze den letzten nachweisbaren Aufenthaltsort der betr. Hndschr. 
bei.da wo die Angabe mir lehrreich zu sein scheint. 
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nach interessantesten Kodices von Jerusalem, Sinai, Cahira; s. die 
Nummern 231—37. 264— 68. 284—88.337—47. 352. 367. 401. 417. 

Nebenbei will ich endlich bemerken, dass die seltene Reihen- 
folge Ró. Hebr. Col Thess. Phil. Tim. Tit. Phlm. Eph. Gal. 
Cor. sich in 115 (nicht 100 wie Gregory S. 140, sondern Act. 100) | 
und 372 findet, in der ersten Hälfte (bis Thess.) übereinstim- 
mend in 95; dass die Ordnung, die sich in » findet (RO. . 
Cor. Hebr. Gal) auch 129 und 388 vorkommt. Die Ordnung 
Ró. Hebr. 387. 403. 414(?). Vielleicht bieten auch diese Zu-- 
sammenstellungen für etwaige Kollationen Wegweisung und Απ- 
regung. ; 


Druek von August Pries in Leipzig. 
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